Civitas Hominibus nr 14/2019

ARTYKULY - DYSKUSJE - ESEJE
https://doi.org/10.25312/2391-5145.14/2019_01as

Anna Sikora https://orcid.org/0000-0003-4178-4115
sikora.ann@gmail.com

Uniwersytet SWPS

Pusty tron wladzy, czyli o dylematach
wladzy ludu w demokracjach

Jedna z najbardziej popularnych definicji demokracji sg stowa Abrahama Lincolna z mowy
gettysburskiej: ,,rzady ludu, dla ludu, przez lud sprawowane™!. Nie jest to cato$ciowa
definicja demokracji, ale z catg pewnoscig oddaje ducha ustroju, w ktérym to mityczny
tron wladzy oddany jest w rece kilkumilionowego suwerena. W ostatnich latach politycy
coraz cze$ciej odwotuja si¢ do woli suwerena jako do motywatora podejmowania decyzji.
W artykule zostanie podniesiona kwestia watpliwosci kryjacych si¢ za zasada repre-
zentacji — naczelng zasadg demokracji. To wlasnie dzieki reprezentantom lud sprawuje
wladze w panstwach demokratycznych. Celem artykutu jest ich przeanalizowanie oraz
rozwazenie, czy catkowite ,,rzady Iudu, dla Iudu, przez Iud sprawowane” sg mozliwe do
wprowadzenia we wspolczesnych panstwach demokratycznych.

Wtadza ludu, czyli kogo?

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczaca ,,wladzy ludu” wynika z mozliwych interpretacji, czym
jest lud. Giovanni Sartori twierdzi, ze istnieje sze$¢ mozliwych interpretacji. Pierwsza
jest najbardziej intuicyjna i oznacza dostownie wszystkich. W warunkach demokracji
jest to niemozliwe do spetnienia. Zawsze bedzie istnie¢ grupa wykluczonych, chociazby
z powodu wieku. Druga oznaczataby blizej nieokreslong duza cze$¢ lub bardzo wielu
ludzi. Takie sformutowanie wymagatoby kazdorazowego thumaczenia, ilu 0s6b potrzeba
do uznania wielu za grupe wystarczajaca do okreslenia ich mianem ludu. Trzecia opcja jest
catkowicie niedemokratyczna, poniewaz utozsamia lud z klasg nizsza. Kolejna interpre-

' A. Lincoln, Przemowa gettysburska, 19 listopada 1863, https://www.fold3.com/image/4346725.
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tacja rowniez nie sprzyja budowaniu demokracji, gdyz zaktada, ze demos to zbiorowos$¢,
jednak pojmowana nie jako suma jednostek, ale pewna ograniczona cato$¢. W imig tej
catosci prawa jednostek moga by¢ podwazane. Prowadzi to do autorytaryzmu. Pigta
1 szosta mozliwo$¢ rozumie lud jako wigksza czg$¢ catosci. W piatej jest wyrazona po-
przez zasade absolutnej wigkszos$ci, natomiast w szdostej poprzez wigkszo$¢ ograniczong?.
Dopiero ostatnie wyjasnienie pozwala na uznanie /udu za spoteczenstwo zyjace w ramach
panstwa demokratycznego. Dlatego wiadza ludu w warunkach wspotczesnej demokracji
oznacza: rzgdy wiekszos$ci nad mniejszo$cig z zachowaniem praw mniejszo$ci’.

Tak zdefiniowany lud nie moze sprawowa¢ wtadzy samodzielnie. ,,Sprawowanie
suwerennej wladzy przez nardd na zasadzie reprezentacji politycznej, czyli w formie
demokracji przedstawicielskiej, sprowadza si¢ w gtownej mierze do tego, ze wszelkie
decyzje o istotnym znaczeniu dla panstwa podejmowane sg w imieniu suwerena (naro-
du) przez jego najwyzszy organ przedstawicielski (parlament) ztozony z reprezentantow
(postéw oraz senatorow) wytonionych z woli narodu w drodze demokratycznej procedury
wyborczej™. Oznacza to, ze naczelng zasadg demokracji jest reprezentacja, ktorej zrodtem
wladzy jest wola wigkszosci. Z zastrzezeniem, ze nie wolno narusza¢ praw mniejszosci.
Wiadza ludu w demokracjach musi wige by¢ ograniczana.

Idea reprezentacji

Istotg reprezentac;ji jest wlasnie bardzo szerokie zaufanie do drugiego cztowieka. W tym
sensie jest to jedna z najbardziej ryzykownych form zaufania®, gdyz jednostka badz grupa
0s0b powierza swoje interesy innym. Hannah Pitkin wyr6znia cztery typy reprezentacji.
Reprezentacja formalna odnosi si¢ do statusu reprezentanta jako osoby, ktdra otrzymata
upowaznienie do wystgpowania w imieniu innych osob oraz jego odpowiedzialnosci.
Reprezentacja symboliczna wigze si¢ z symbolika aktu. Trzeci rodzaj — reprezentacja
deskryptywna — zwraca uwage na reprezentatywno$¢ osoby reprezentanta przed repre-
zentowanymi. Ostatni rodzaj polega na dziataniu i nosi nazwe reprezentacji rzeczywistej®.
Kluczem do zrozumienia reprezentacji politycznej jest wlasnie dziatanie w celu osiggnigcia
wspolnego dobra. Koncepcja reprezentacji jest obarczona kilkoma watpliwosciami, ktore
rzutuja na pytanie: Kto formalnie zajmuje tron wladzy w demokracjach?
Reprezentowac dostownie znaczy dziata¢ w czyims imieniu. W monarchiach tradycyj-
nych zrédtem wiladzy byt Bog. Autorytet wladcy jest wertykalny, poniewaz pochodzi od
Boga, a nie od ludu. Monarcha nawet absolutny nie jest samowtadca, ale jedynie (lub az)
shuga prawa Bozego. ,,Monarchia to $wiat prawa obiektywnego, ktory nie ma w swojej

G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 38—42.
Tamze, s. 41.
S. Bozyk, Partie polityczne a Sejm RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 11.
P. Sztompka, Kapital spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Spoteczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakow 2016.

¢ H.F. Pitkin, The Concept of Representation, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—Lon-
don 1967, s. 38—143.
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zasadzie niczego «ludzkiego», ktory wyklucza samowol¢™’. Mityczny tron wladzy w takim
ujeciu nalezy do Boga, a w jego imieniu zasiada na nim wybrany przez Stworce namiestnik.
Idea wspotczesnej reprezentacji jest proba przetozenia tej koncepcji na zwierzchnosé ludu.
Wspotczesna idea reprezentacji opiera si¢ na banalnym stwierdzeniu, ze lud potrzebuje
swoich namiestnikéw, ktorzy beda sprawowaé wtadze w ich imieniu. Wtadza natomiast
potrzebuje ludu, ktéry bedzie uwiarygodnial jej rzady. W przypadku monarchii trady-
cyjnych tym uwiarygodnieniem byt ceremonial, w ktorym biskup namaszcza nowego
monarche. Zasada legitymizacji wladzy wymaga udziatu spoteczenstwa w procesie wy-
znaczania rzadzacych. To chroni elity polityczne przed zarzutem uzurpacji. Jak zaznacza
Andrzej Waskiewicz, potrzeba posiadania audytorium rdzni reprezentacj¢ wspotczesng od
sredniowiecznej®. Bog z uwagi na swoje atrybuty nie potrzebowat namiestnika na ziemi.
To wiadcy wykorzystywali go do legitymizowania swoich rzgdow. Wspotczesnie legity-
mizacja wladzy kryje w sobie kolejng watpliwos$¢ dotyczaca reprezentacji. ,,Za sprawg
instytucji reprezentacji lud staje si¢ wigc rzgdzonymi ludzmi [...]°”. Jak dowodzit juz
Jean-Jacques Rousseau, w dziedzinie politycznej reprezentowanie oznacza sprawowanie
nad kim§ wtadzy. Kwintesencjg nowozytnej reprezentacji jest zatem to, ze naréd wybiera
osoby, ktore beda nim rzadzi¢. Reprezentanci nie ponosza realnej odpowiedzialno$ci
przed ludem!®. Mimo to sprawuja wladze nad nim i w jego imieniu. Brakuje trzeciej
strony zdolnej do wymuszania wlasciwego sprawowania swojej funkcji. Reprezentacja
nie gwarantuje wiec jako$ci sprawowanych rzadow.

Suwerennosc¢ ludu?

Nie tylko legitymizacja budzi watpliwosci dotyczace wspolczesnej reprezentacji. Rowniez
kwestia suwerennos$ci znaczaco rozni wspotczesng wiadze suwerena od tego postrzega-
nego w sposob tradycyjny. Jak powiedziano, nominalnym suwerenem zawsze jest narod.
Faktyczny mandat sprawujg wladze wybierane w wyborach. W demokratycznym syste-
mie politycznym obowigzuje zasada wolnego mandatu. Jest to przeciwienstwo mandatu
imperatywnego, w ktorym reprezentant jest przedstawicielem jedynie ludnosci, ktora go
wybrata!!, Posiadajgc mandat powigzany z okregiem wyborczym, postowie i senatorowie
sg prawnie zwigzani ze swoimi wyborcami, a takze mogg by¢ przez nich odwotani. Wy-
klucza to uzaleznienie reprezentantow od grupy wyborcow. Dzigki temu moga (a nawet
niekiedy powinni) glosowaé niezgodnie z wolg wyborcow, ale dla ich dobra. Dlatego
suwerenno$¢ narodu jest jedynie formalna i konczy si¢ w momencie wyboru whadz.

7 ]. Barbey, Légitimité et légalité, ,,Feuille d’Information Légitimiste” 1993, nr 112/113, s. 2.

8 A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji politycznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2012, s. 274.

® Tamze, s. 274.

10 Zob. J. Gastil, By Popular Demand. Revitalizing Representative Democracy through Deliberative
Elections, University of California Press, Berkley—Los Angeles—London 2000, s. 32—67.

1" K. Gajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw na tle zasady wolnego mandatu, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 28-38.
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Ponadto w wyjatkowych sytuacjach rzadzacy moga zawiesi¢ t¢ relacj¢ — rzadzacy
moga uzy¢ przemocy wobec ludu. Powoduje to dwojakie konsekwencje: po pierwsze,
czy rzadzacy moga podejmowaé decyzje wbrew woli wigkszosci dla dobra wspdlnego
oraz czy 1w jakich sytuacjach wtadza moze wykorzystywacé przemoc bezposrednig wobec
obywateli. W przypadku suwerennos$ci ludu zwlaszcza ta druga kwestia wywotuje kontro-
wersje. Konstytucje doktadnie opisujg sytuacje, w ktorych rzadzacy moga wykorzystaé
sitowe rozwigzania wobec ludu. Nie wszystkie wydarzenia mozna tatwo sklasyfikowac.
Jak rozrozni¢, czy wladza dziata dla dobra ogotu (w celu przywrocenia porzadku), a nie
dla utrzymania wlasnej pozycji? Zwtlaszcza gdy demokracja dopuszcza niepostuszenstwo
obywatelskie jako forme kontroli nad rzadem'?, Wedlug Benjamina Constanta obrong
przed naduzyciami wtadzy miata by¢ komunikacja na linii reprezentant—lud®. T to nie
tylko poprzez wybory, ale gldéwnie poprzez petycje, protesty, publikacj¢ oraz kontrole
mediow. Pierre Rosanvallon nazwat to demokracjg negatywna!'*. Kultura polityczna pole-
gajaca na demokracji negatywnej opiera si¢ na braku zaufania do delegatow (politykow),
ktorzy uprawiaja polityke oparta na resentymencie i kontestacji dotychczasowych zasad.
Rowniez Alexis de Tocqueville uwazal, ze samo wprowadzenie instytucji reprezentacji
nie rozwigze problemu dazenia rzadzacych do zawtaszczania wladzy. Wrecez przeciwnie,
dla niego podstawg demokracji byt spoteczny wymiar ustroju, a nie jego instytucje'®.
Zgodnie z zasadami reprezentacji wtadza w okreslonych sytuacjach moze wigc przemocsg
przywroci¢ porzadek, jednoczesnie lud moze wypowiedzie¢ postuszenstwo wiadzy.

Jak pogodzié interesy wszystkich?

Kolejny problem, jaki napotykamy przy rozwazaniu idei rzadéw ludu, zwiazany jest
z odmiennymi interesami. Zadaniem rzadu jest realizacja programu i dziatanie na rzecz
ludu. Jednoczes$nie opozycja powinna ogranicza¢ wiadze i utrudnia¢ w celu ochrony
mniejszosci. Jest to jednak utopia, gdyz kazda partia dazy do maksymalizacji swojego
poparcia, co moze si¢ wigza¢ z lekcewazeniem woli mniejszosci. Jak zauwazyt John
Stuart Mill, reprezentanci nie sg reprezentantami ludzi, ale jednostek geograficznych:
»Nie widzg, dlaczego [ ...] ludzie majacy rézne interesy i inne uczucia, o ktére im bardziej
chodzi anizeli o interesy geograficzne, mieliby by¢ ograniczeni do tych interesow jako
jedynej zasady ich politycznej klasyfikacji”!®. Potaczenie tych trzech lojalnosci (wobec
systemu, wyborcoOw oraz regionu) pozostaje niezmiernie trudne.

Powyzsze watpliwosci reprezentacji opieraly si¢ na przekonaniu, ze wtadza dziata dla
dobra wspdlnego rzadzonych. Czym ono jest? Zgodnie z teorig demokracji jest to wola

12 Zob. H. Arendt, Niepostuszenstwo obywatelskie, [w:] tejze, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1998.

13 B. Constant, Zasady polityki majqce zastosowanie do wszystkich rzqdéw, Fundacja Res Publica im.
H. Krzeczkowskiego, Warszawa 2008, s. 289.

!4 D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011, s. 65.

15 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 644.

16 J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakow 1995, s. 146.
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wiekszos$ci, a nie jej reprezentantéw Iub innych 0sob roszczacych sobie prawo méwienia
w imieniu ludu. Jacek Raciborski wyroznia cztery kategorie postulatow wysuwanych
przez lud. Do pierwszej grupy naleza oczekiwania socjalne — zapewnienia opieki zdro-
wotnej, dostgpu do mieszkan czy $wiadczen dla bezrobotnych. Druga grupa dotyczy
szeroko pojetej kontroli rynkéw oraz zaangazowania w gospodarke. Zgodnie z tymi
postulatami Iudzie chca, by panstwo angazowato si¢ na przyktad w ratowanie zaktadow
przemystowych. Trzecia grupa odnosi si¢ do dziatan majgcych na celu konsolidacje
spoteczenstwa. Ostatnia grupa wigze si¢ z zapewnieniem pelnej partycypacji obywateli
w zycie panstwa. Kazde z tych zadan wobec panstwa jest popierane przez réozny odsetek
obywateli. Najwigksze, okoto 90-procentowe poparcie, dotyczy pierwszej oraz drugiej
grupy, najmniejsze, okoto 70-procentowe, dotyczy czwartej!’. Jednoczesnie najwazniej-
szym zobowigzaniem panstwa wobec obywateli pozostaje konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku. Dlatego rozwazajac kwestie ,,wspolnego dobra obywateli”,
nalezy pamigtac, ze to wlasnie reprezentanci podejmujg decyzje, czy i jak wstuchiwaé
si¢ w glos obywateli. Najczesciej politycy uwazaja, ze poprzez wybor ich partii wyborcy
akceptujg realizacje ich wizji polityczno-spoteczne;.

Prowadzi to do przekonania, Ze postowie powinni kierowa¢ si¢ zar6wno wola ludu,
jak i wspolnym dobrem. Niekiedy sg to dwie przeciwstawne idee. Rodzi si¢ pytanie, czy
postowie stanowig elit¢ intelektualng spoteczenstwa, czy sg jedynie biernym wykonawcg
woli narodu. Jezeli postowie s3 wykonawcg woli suwerena, a wigc spoleczenstwa, wow-
czas demokracja oznaczataby rzady wiekszo$ci nad mniejszoscia. Jesli uznac postow i rzad
za elity intelektualne, kluczowe staje si¢ dobro narodu, a nie wigkszo$ci. Rozwiazuje to
dylemat lojalnosci, co jednoczes$nie oznacza mozliwo$¢ kazdorazowego rozstrzygania, kto
ma racj¢ — wyborcy czy partia (a moze nikt). Takim rozumowaniem kierowali si¢ tworcy
demokracji. Prowadzi to do innych probleméw demokracji. Po pierwsze, deputowani
nie musza trzymac si¢ instrukcji, co powoduje, ze wybrany przez obywateli program
niekoniecznie jest realizowany. J.S. Mill uwazal, Ze nie jest to sprzeczne z zasadami de-
mokracji, gdyz reprezentanci w takim wypadku powinni wytlumaczy¢ 1 uzasadni¢ swoje
osady, a przez to przekona¢ elektorat. Podkreslat tym samym edukacyjna role parlamen-
tu. Postowie jako intelektualna elita powinni przekonywaé ludzi i thtumaczy¢ im, co jest
dobre dla catego panstwa'®. Z tego wynika drugi problem demokracji, ktory zauwazat
rowniez Mill. Ot6z nie istniejg wyrazne dowody, iz wyborcy kieruja si¢ racjonalnoscig
i sposrod kandydatow wybieraja takiego, ktorego uwazaja za lepszego od siebie. Wrecz
przeciwnie: czgsto o wyborze kandydata decyduja inne kwestie, takie jak: identyfikacja
partyjna, kampania wyborcza czy ideologia®®.

17" J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, PWN, Warszawa 2011, s. 266-270.

18 J.S. Mill, dz. cyt., s. 203.

19 K. Korzeniowski, Psychospoleczne uwarunkowania zachowan wyborczych, [w:] K. Skarzynska (red.),
Psychologia polityczna, Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 199-215.
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Rola partii politycznych

To prowadzi do ostatniej watpliwo$ci reprezentacji. Jest to instytucja zawlaszczona przez
partie polityczne. Wedlug A. de Tocqueville’a demokracja jest realizowana poprzez stowa-
rzyszenia i organizacje. Instytucje sprawujace wladze nie sg jedynymi przedstawicielami
zdolnymi reprezentowac interes spoteczny (chociaz z calg pewnoscia odgrywaja dominujacg
rol¢). Wola ludu moze by¢ kreowana poprzez stowarzyszenia czy organizacje, z ktorymi elity
muszg si¢ liczy¢. Konieczno$¢ istnienia takich form aktywnos$ci obywatelskiej obnaza ostatni
staby punkt reprezentacji. System nie moze wigczy¢ i wyartykutowa¢ zadan wszystkich
grup spotecznych. Co wigcej, decyzje podejmowane sg przez grupy najbardziej aktywnych
obywateli (ktorzy dziataja w ramach systemu partyjnego lub poprzez stowarzyszenia). De-
mokracja nie ma zdolno$ci do reprezentowania interesow pasywnych obywateli — nawet
jezeli stanowig oni wigkszo§¢. Moze to powodowac niezadowolenie czy rozczarowanie
demokracjg. Jedynym sposobem, by system poprawnie ,,dziatal”, jest che¢ partii do agre-
gowania interesow jak najszerszych grup obywateli — nawet jezeli pozostajg oni pasywni.

Max Weber zauwazyt, ze paradoksalnie struktura reprezentacji, oparta na przekonaniu
o wyzszosci intelektualnej reprezentantéw, podziale geograficznym oraz nieograniczona
na podstawie kazusdw majatkowych czy etnicznych, spowodowala, iz polityka stala si¢
bardziej zbiurokratyzowana, zmechanizowana oraz powodowana partykularnymi inte-
resami partii. Dzigki temu partie staty si¢ efektywniejsze i lepiej moglty wyraza¢ wole
obywateli. Machiny partyjne umozliwity takim przywddcom, jak Abraham Lincoln doj-
$cie do wladzy. Aparat partyjny stat si¢ tym samym wazniejszy od poszczegolnych osob.
Demokracje nie sg juz walka pomiedzy réznymi kandydatami na postow, ale potyczka
partii, w ktorej sg poszczegolni ludzie. Pretendenci zarazem czerpig zaufanie z faktu bycia
cztonkiem danej formacji, ale rowniez mogg wptywac na prestiz catej formacji. Wraz
z rozwojem parlamentaryzmu partie zaczely postrzegac siebie jako jedynego reprezen-
tanta spotecznych interesé6w. Juz nie poszczegdlni ludzie, ale partie staly si¢ uosobieniem
reprezentacji interesow obywateli. Formalnie to nie one sg no$nikiem reprezentacji, ale
konkretne osoby wskazane w procesie wyborczym!

Coraz mniej woli ludu

Od czasow pierwszych demokracji spoleczenstwo zmienito si¢ w niewyobrazalny spo-
sob. Wspotczesny wyborca to osoba, ktora dostep do informacji zyskuje za pomocg
smartfona, ktoérego zawsze ma przy sobie. Rozwoj technologii wytwarza coraz wiecej
obszarow, ktore nie podlegaja ochronie instytucji. W ostatnich latach sporo kontrowersji
narosto wokoét dziatalnosci stuzb specjalnych. Wielu obserwatorow zastanawia sie, jak
bardzo fakt, ze stuzby ingerujag w prywatnos¢ obywateli (nawet jezeli robia to w celu
ochrony wigkszo$ci), jest zgodny z duchem demokracji®. Kontrola dokonywana przez

20 M.in. I. Krastew, Demokracja nieufiych. Eseje polityczne, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2013, s. 49-54.
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odpowiednich ministréw oraz komisje parlamentarne uwazana jest za niewystarczajaca,
gdyz odbywa si¢ bez nadzoru spotecznego. Fakt, Ze spoteczenstwa w coraz mniejszym
stopniu ufaja reprezentantom i instytucjom, tylko pogiebia dylemat dotyczacy stuzb. Moz-
liwosci technologiczne sprawiaja, ze to, co kilka lat temu wydawato si¢ dziedzing science-
-fiction, staje si¢ rzeczywistoscig. Drugim problemem jest dziatalno$¢ mediow, okresla-
nych mianem czwartej wladzy. Problemem mediéw w demokracji jest brak kontroli nad
nimi, zwlaszcza ze spoleczenstwo coraz czgsciej czerpie informacje z internetu (blogéw,
foréw internetowych etc.). ,,[...] ludzie czgsto nie sg niedoinformowani na temat danej
polityki, [...] ale celowo wprowadzani w btad, sa dezinformowani. Ludzie posiadajg btgdne
informacje, ale sa jednocze$nie pewni, iz sa one prawdziwe niezaleznie od wskazdéwek
ptynacych z otoczenia, ze tak nie jest. Zatem problemem, przynajmniej w odniesieniu do
postaw na temat polityki, nie jest to, ze ludziom po prostu brakuje informacji, ale to, ze
trzymaja si¢ mocno btednych informacji i uzywajg ich do tworzenia swoich preferencji”™*'.
Badacze podkreslaja, ze wspotczesnie ludziom tatwiej niz kiedykolwiek zy¢ w ,,komo-
rach pogtosowych”? i dopuszczaé do siebie tylko takie informacje, ktore koreluja z ich
$wiatopogladem?. Mimo tych argumentéw demokracja nadal potrzebuje wspotistnienia
rzadow 1 wyborcow.

Oddajmy ludowi wtadze!

Na fali roszczen o urealnienie whadzy ludu coraz wigkszg sila stajg si¢ ruchy populistyczne.
Popularno$¢ ruchéw populistycznych obudzita demony nacjonalizmu, demagogii, opor-
tunizmu czy komunizmu. Jednak w debacie politologicznej i socjologicznej pojawia si¢
coraz wigcej glosow moéwiacych, ze ruchy antyelitarne moga przystuzy¢ si¢ demokracji.
Celem populistéw jest powrdt do prawdziwej demokracji. Nawotujg oni do marzenia
o prawdziwej demokracji. Oferuja odbudowanie wspoélnoty i dumg z przynaleznosci do
niej. Jednoczes$nie twierdza, ze jedyny konflikt spoteczny przebiega na linii lud—elity. Tym
samym rozlamy socjopolityczne i konflikty schodzg na dalszy plan.

Sitg populistow jest ich zdolno$¢ wstuchiwania si¢ w ludzkie emocje. Widza to, czego
inne partie nie dostrzegaja: lgki, rozczarowanie, frustracje. Przedstawiaja siebie jako jedy-
ne organizacje zdolne do zmiany liberalnego dyskursu. Ruchy te maja stanowi¢ odnowe
polityki i panstwa. Co istotne, upraszczajg Swiat i sprawiaja, ze staje si¢ on zrozumiaty
dla odbiorcy. Niestety obraz ten jest znaczgco uproszczony. Wyjscie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej nie naprawi shuzby zdrowia, nie podniesie emerytur ani nie zmieni
rynku pracy, jak obiecywali eurosceptycy. Populizm odwotuje si¢ do mitu ztotego wieku,
w ktérym to, co byto kiedys, jest lepsze, tadniejsze i prostsze. Jednak demokracja, o jakiej
moéwig populisci, nigdy nie istniata. Zawsze byl to system oparty na reprezentacji, a lud

21 J.H. Kuklinski, P.J. Quirky, Misinformation and the currency of democratic citizenship, “Journal of
Politics” 2000, 62(3), s. 792.

22 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, polityka. Perspektywa polskiego
wyborcy, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2015, s. 57.

2 Tamze, s. 57.
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nie sprawowat prawdziwej wladzy. Na kanwie gniewu, straconej nadziei i spadajacego
zaufania do elit nie dziwi wzrost znaczenia populistow, ktorzy oferujg ludziom niereal-
ny powrdt do ery sprzed globalizacji, niewyobrazalny wzrost gospodarczy czy bogate
rozdawnictwo.

,»Skoro odbywaja si¢ wybory i istnieje wolna prasa, mozna dany system nazwa¢ demo-
kracja. Zbyt wielu obserwatoréw, postugujacych sie minimalistyczng definicjg demokracji,
ma tylko tyle do powiedzenia. Jezeli jednak pojmujemy demokracje jako co$ wiecej niz
same zasady proceduralne, jako ,,inkluzywny” system [...] — gdzie wszyscy obywatele sg
prawowitymi cztonkami wspdlnoty, a ludzie pracy wlaczeni sa w system gospodarczy —
dzisiejsza Polska jest systemem mato demokratycznym. Przy nawracajacej tendencji do
wykluczenia przeciwnikow ze wspolnoty oraz systematycznej erozji spotecznych praw
ludzi pracy postkomunistyczna Polska nigdy nie byta szczeg6lnie liberalna ani szczegdlnie
inkluzywna”?*. Konieczno$¢ dostosowania si¢ politykow do medialnej rzeczywistosci
sprawia, ze polityka staje si¢ coraz bardziej biezgca i zunifikowana. Wymiana rzadu naj-
czegsciej nie powoduje zmiany polityki. Rodzi to przekonanie, Ze partie polityczne roznig
jedynie personalne spory, a nie faktyczne wizje polityki.

Dla populistow zmiana oznacza personalne roszady, dopuszczenie do systemu ,,Swiezej
krwi”, ludzi z nowymi pomystami, ideatami. Jednak nie jest to reforma ustroju, a raczej
wybieg marketingowy. ,,Rozwiewanie wyborczych ztudzen nie musi oznacza¢ wyznawania
spiskowej teorii dziejow. Nie musi tez by¢ obnazaniem cynizmu i pokazywaniem «praw-
dziwego oblicza» politykow zabiegajacych o poparcie mas za pomocg manipulacji. Ukryte
mechanizmy nie muszg czemus$ stuzy¢. Moga by¢ niezamierzonym efektem naiwnos$ci
ustawodawcow, ktorzy — cho¢ kierowali si¢ szlachetnymi pobudkami — nie zauwazyli,
ze wypuszczaja z butelki dzina partykularyzmu i matostkowosci. [...] nasze polityczne
piekietko jest wybrukowane wtasnie takimi dobrymi chegciami. Rozwigzania o jasnych
i czytelnych zalozeniach stworzyty ponury labirynt interesow — tych osobistych i instytu-
cjonalnych. Kazdy angazujacy si¢ w polityke, chocby sam byt przepetniony idealizmem,
wychodzi z tego labiryntu odmieniony”?. Dla przeciwnikow populistow problemem jest
tabloidyzacja wspotczesnej polityki.

Demokracja to faktycznie wtadza ludu?

Idea reprezentacji od poczatku budzita zastrzezenia. Przez wielu byla i jest traktowana
raczej jako zlo konieczne, a nie ideat demokracji. A. Waskiewicz w ksiazce Paradoksy idei
reprezentacji politycznej pisze ,,[ .. .] logika demokracji i logika reprezentacji nie przystaja
do siebie w pelni. Nawet jezeli wspotczesna demokracja nie moze mie¢ charakteru innego
niz przedstawicielski, to reprezentacja [...] nie sprzyja bynajmniej jej ,,demokratyzacji”;
jesli jej nie zatrzymuje, to przynajmniej spowalnia. Z perspektywy hiperdemokratycznej

2 D. Ost, Klgska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Wydawnictwo Muza,
Warszawa 2007, s. 380.

% J. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoteczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu i senatu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014, s. 7.
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trudno zatem reprezentacje wychwala¢, mozna si¢ z nig pogodzi¢ jako ze ztem nieunik-
nionym”?%. Wszystkie powyzsze watpliwosci moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze tron
wladzy w demokracjach jest pusty, gdyby nie fakt, ze tworcom systemu zalezato na tym,
by faktyczna wladza byta sprawowana przez lud.

Federali$ci uwazali, ze zrodtem niepowodzenia kazdego z systeméw byli ludzie — za-
réwno ci sprawujacy wiladze, jak i zwykli obywatele. Za Thomasem Hobbesem i Johnem
Locke’em uwazali, ze cztowiek z natury jest zty i egoistyczny. ,,Kazda wtadza deprawuje,
a wladza absolutna deprawuje absolutnie”?’. Dlatego rzady republikanskie?® musiaty by¢
odporne na czynnik ludzki. Ktokolwiek zasiada na tronie (monarcha, rzad czy nawet
cale spoleczenstwo), musi by¢ kontrolowany. ,,To moze by¢ zbyt wielka pokusa dla
ludzkiej stabosci, sktonnej skorzysta¢ z danej jej wtadzy?. Rozwigzaniem okazaly si¢
procedury prawne i instytucje panstwa prawa, ktore opierajg si¢ na rozdzieleniu wtadzy
pomigdzy roznych ludzi oraz instytucje, tak aby wzajemnie si¢ kontrolowaly, a takze
ograniczaly swoja wiadze. Podstawa mysli liberalnych demokratow jest stata i niestabngca
nieufno$¢ w stosunku do ludzi. Wyraza to David Hume w stowach: ,,Pisarze polityczni,
powotujac jakikolwiek system wladzy, tworzac system kontroli i instytucji czuwajacych
nad przestrzeganiem konstytucji, uczynili swa maksyma to, ze kazdy cztowiek musi by¢
traktowany jak ewentualny niegodziwiec, ktérego dziataniem kieruje jedynie korzysé
wilasna”. Spoleczenstwo jako cato$¢ sprawuje wladze zwierzchnig, ale jego wladztwo
»[-..] powinno konczy¢ si¢ wraz z przyjeciem konstytucji’*!. Ludzie jako nar6d nie mogg
dziata¢, dyskutowac i rozwigzywac problemow wspolnie.

Do kogo nalezy wladza w demokracjach?

Podstawa koncepcji demokracji opracowanej przez ojcoOw demokracji — Monteskiusza,
Jamesa Madisona, Thomasa Jeffersona czy innych tworcow koncepcji demokracji jest
zalozenie, iz ludZzmi kieruje ,,[ . ..] mito$¢ do wladzy i mitos¢ do pienigdza”2. Podobnie jak
u Arystotelesa celem ustroju jest stworzenie takiej koncepcji, ktora nie ulegnie degradacji.
Idealna demokracja wedlug Madisona i innych federalistoéw to system, ktory najlepie;j
zabezpiecza wolno$¢ przed tyranig. Zatem nie jest to system, ktory najlepiej wyraza
wole ludu®. Demokracja madisonowska opiera si¢ na przekonaniu, ze wladz¢ nalezy
rozdzieli¢ pomigdzy rézne instytucje i ludzi, z jednoczesnym zachowaniem zwierzchniej
roli spoteczenstwa, sprawowanej za pomoca cyklicznych wyborow. 51. list federalistow

26

A. Waskiewicz, dz. cyt., s. 13.
7 Lord Acton (John Emerich Edward Dalberg-Acton), Letter to Bishop Mandell Creighton, 1887.

28 Federalisci uwazali si¢ wladnie za republikanow, a nie demokratow.

2 R. Hardin, Zaufanie, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009, s. 147.

30 Tamze, s. 146.

31 Tamze, s. 148.

32 Wypowiedz B. Franklina podczas konwencji konstytucyjnej, za: R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 8.

3 W 63. liscie federalistow J. Madison stwierdzit, ze zadaniem rzadu nie jest artykulowanie potrzeb
wyborcow, ale wprowadzanie niepopularnego prawa dla dobra ogétu. J. Madison, Federalist No. 63. The Senate
Continued, http://www.gutenberg.org/files/1404/1404-h/1404-h.htm#link2H_4 0063 [dostep: 23.04.2019].
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stwierdza: ,,Ambicje nalezy przeciwstawia¢ ambicji”**. Odzwierciedla to podziat wita-
dzy zaproponowany przez Monteskiusza, ktory zaktada wzajemne kontrolowanie si¢
wszystkich trzech wiadz: ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Obecnie wszystkie
panstwa daza do uwzglednienia w swoich systemach trdjpodzialu wladzy. Procz tyranii
elit systemowi zagraza rOwniez tyrania wickszosci. Podkresla to William H. Riker, ktory
uwaza, ze trojpodziat wiadzy chroni system przed tyranig wigkszo$ci. Zdaniem badacza
podziatl wtadz mozna rozumie¢ statycznie, wowczas oznacza on podziat wladzy na rézne
galezie, ktore wspotrzadza jednoczesnie i wzajemnie si¢ kontrolujg. Drugim sposobem
zrozumienia jest podziat dynamiczny, a wiec roztozony w czasie. Cykliczne wybory
zapobiegaja utrzymaniu si¢ jednej wigkszo$ci przez wiele kadencji**. Oba podziaty maja
zapobiegac tyranii wigkszo$ci.

Drugim kluczowym mechanizmem sg wybory. W.H. Riker podkresla, ze to wybory
stanowig ochrong¢ przed tyranig urzednikéw i politykow. ,,Podstawowym zatozeniem
demokracji jest podejrzliwos¢ wobec kazdej wtadzy. Demokracja wymaga uzasadnienia
wszelkiej wtadzy, ktorg per se uznaje sie za podejrzang”™*. Zaden rzad ani wiadca nie
otrzymuje dozywotniej legitymizacji*’. Zrodtem wladzy jest wola spoteczenstwa wyrazona
w czasie cyklicznych, wolnych, réwnych, powszechnych i tajnych wyborow. Z wyborami
polaczony jest inny, nie mniej wazny, mechanizm zinstytucjonalizowanej nieufnosci. Kaz-
de panstwo musi opiera¢ si¢ na pluralizmie politycznym. Demokracja nie moze istnie¢ bez
dyskusji, refleksji czy kompromisu. Istnienie wielu reprezentujagcych odmienne poglady
i konkurujacych ze soba partii jest warunkiem niezbednym ustroju demokratycznego.

Kwintesencja trzeciego mechanizmu zinstytucjonalizowanej nieufnosci jest przekona-
nie, ze zardwno ludzie wladzy, jak i spoleczenstwo sg rowni wobec prawa. Sady w demo-
kracjach liberalnych musza by¢ niezalezne i niezawisle. Innym przykltadem mechanizmow
nieufnosci jest administracja. Politycy kreuja prawo, natomiast urzednicy gwarantuja, ze
jest ono wdrazane i1 stosowane.

Koncepcje Roberta A. Dahla czy W.H. Rikera nie zaktadaja, ze demokracja jest sys-
temem najlepiej realizujacym ,,wole ludu”. W tym ujeciu jest to ustrdj samoregulujacy
si¢ 1 budujacy zaufanie. Inaczej t¢ kwesti¢ postrzega Sartori, dla ktérego kwintesencja
demokracji jest jakos$¢ decyzji demokratycznych. Podstawg rozwazan politologa sg dwa
kluczowe elementy, przekonujgce, ze demokracja jest ustrojem prowadzacym do dobrych
rzagdow. Chad Walsh postrzega to jako kolejny element charakterystyczny dla utopii.
Wiadcy maja by¢ sprawiedliwi lub maja si¢ nauczy¢ sprawiedliwosci®®. Po pierwsze,
postanowienia polityczne zawsze dotycza spoteczno$ci, co oznacza, ze maja charakter
skolektywizowany. Celem ustaw jest dziatanie dla kogo$. Druga cechg decyzji jest kole-
gialno$¢ ich podejmowania. Demokratyczne ciata decyzyjne sktadaja si¢ z wielu o0sob.

3% Tamze.

3 W.H. Riker, Liberalism against Populism, Freeman, San Francisco 1982, s. 10.

36 P. Sztompka, dz. cyt., s. 346.

37 Oczywiscie mozna uzna¢, iz monarchie konstytucyjne sa zaprzeczeniem tej zasady. Jednak wspolczesni
monarchowie pelnig raczej reprezentacyjng rolg, nie posiadajac faktycznej mocy sprawczej. Jednoczesnie
demokracja daje ludziom mozliwo$¢ zmiany ustroju i ,,likwidacji monarchii”.

3% Ch. Walsh, From Utopia to Nightmare, Harper, London 1962, s. 80.

_18__



Pusty tron wtadzy, czyli o dylematach wtadzy...

Teoria G. Sartoriego zaklada istnienie innego rodzaju zaufania. W przypadku paradoksow
demokracji celem ustroju byto konstruowanie zaufania spotecznego oraz do panstwa i jego
instytucji. Sartori podkres$la znaczenie zaufania do reprezentantéw jako osoéb podejmu-
jacych kluczowe decyzje dla przysztosci grup spotecznych. Pojawia si¢ tutaj dwojakie
ryzyko —po pierwsze, ustawy moga nie odpowiadac ,,woli ludu”, a po drugie, moga okazaé
si¢ zte. Proces decyzyjny taczy si¢ rowniez z kosztami, ktore rosng wraz z wielkoscia ciat
decyzyjnych. Innymi stowy — demokracja idealna to taka, ktora tak kreuje procedury, by
minimalizowaty ryzyko i koszty podjecia decyz;ji.

Koncepcja G. Sartoriego odchodzi od tradycyjnego rozumienia polityki jako wojny
na rzecz sposobu wypracowywania i realizowania wspdlnych celéw. Jednoczes$nie nie
neguje istnienia konfliktow, ale widzi w nich pole do negocjacji i przetargdw. W tym
ujeciu demokracja to przede wszystkim droga do konsensusu i budowanie wokoét niego
szerokich koalicji.

Podsumowanie

,»Rzady ludu, dla ludu, przez lud sprawowane”* — nie mogg stanowi¢ definicji demokracji.
Jest to raczej zabieg retoryczny czy marketingowy, ktéry pozwala na tworzenie nowych
populistycznych ugrupowan. Ojcom zatozycielom demokracji zalezato na tym, by sys-
tem wlaczat lud w proces rzadzenia. Formalna wola ludu ogranicza si¢ do uczestnictwa
czynnego i biernego w ramach systemu. Nie moze jednak oznaczaé¢ formalnego zasiadania
ludu na tronie wladzy Iub uzurpowania sobie peini wladzy przez reprezentantow To nie
lud czy jego reprezentanci zajmuja tron wtadzy. Zajmuje go prawo, gwarantujgce demo-
kracje, bedaca niczym innym jak umowa spoteczng, ktdra chroni spoleczenstwa przed
stanem natury. Wydaje si¢, ze w XXI wieku bardziej niz kiedykolwiek fakt, ze mityczny
tron wladzy zajmuja procedury, a nie konkretni i namacalni ludzie, jest najwicksza sitg
systemu. Wiek XXI to czas, w ktorym ufamy systemom abstrakcyjnym przy jednoczesnym
spadku wiary w ,,zywego czlowieka”, dlatego mechanizmy proceduralne sprawiajg, ze
pomimo wszystkich watpliwos$ci dotyczacych reprezentacji jest i bedzie ona najwazniejszg
zasadg demokracji.
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Streszczenie
Pusty tron wladzy, czyli o dylematach wtadzy ludu w demokracjach

W ostatnich latach politycy coraz czgséciej odwotuja si¢ do woli suwerena jako do motywa-
tora podejmowania decyzji. W artykule zostata podniesiona kwestia watpliwosci kryjacych
si¢ za zasadg reprezentacji — naczelng zasada demokracji. To wtasnie dzieki reprezentantom
lud sprawuje wtadz¢ w panstwach demokratycznych. I jak glosza populisci, system trzeba
zmieni¢, by przywroci¢ ludowi glos. Poruszono réwniez kwesti¢ realnosci takiego roz-
wigzania. Wybrani reprezentanci sg jednoczesnie podlegli ludowi i nim rzadza. Wywotuje
to pytania o zakres wtadzy, jaka maja rzadzacy. Gdzie powinna konczy¢ si¢ wladza ludu
oraz w jakich okoliczno$ciach rzadzacy powinni wiedzie¢ lepiej niz vox populi? Zwtaszcza
ze wspolczesnie powstaje coraz wigcej nisz, do ktérych suwerenny lud nie ma dostgpu.

Stowa kluczowe: reprezentacja, lud, demokracja

Summary
The empty throne of power: the dilemmas of peoples’ authorities
in a democratic system

During the last few years, politicians have increasingly referred to the will of ‘the people’
to justify their decisions. This article discusses the limits of the idea of representation,
which is the main principle of democracy. In democratic countries ‘the people’ exercise
their authority through representatives. According to populists, the democratic system needs
to be changed to give voice to ‘the people’. Elected representatives are both subordinate
to ‘the people’ and govern them. This construction raises questions about the extent of
power which representatives have. Where should the power of ‘the people’ end and in
what circumstances should representatives know better than vox populi? Today there are
many areas to which ‘the people’ have no access.

Keywords: representation, ‘the people’, democracy
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