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Shmuel N. Eisenstadt w nowej
odslonie. Wokol ksiazki Varieties
of Multiple Modernities.

New Research Design

Badania nad my$la Shmuela N. Eisenstadta (1923-2010), jak i te kontynuujace i rozwi-
jajace jego dziedzictwo, w tym adaptujace na szerokg skalg stworzong przez niego teori¢
1 metodologig, nieustannie przybieraja na sile i to w najrozmaitszych zakatkach $wiata.
Fakt ten nie moze dziwi¢, skoro rezultaty jego wtasnych obszernych badan, prowadzo-
nych intensywnie przez ponad pi¢édziesiat lat, uznawane sg zazwyczaj — i bynajmniej nie
tylko przez socjologdw — za jeden z najwazniejszych i najoryginalniejszych produktow
w dziedzinie socjologii, dodalabym réwniez: filozofii cywilizacji oraz filozofii kultury,
jak i filozofii polityki i spoteczenstwa drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku. Warto
od razu zauwazy¢, ze w Polsce autor ten wcigz jest stabo znany, a badan krytycznych nad
jego spuscizng nie prowadzi sie w ogole'. Wskazane przestanki sktonity mnie do napisania
niniejszego tekstu, ktory w zatozeniu ma by¢ artykultem przegladowym jednej znowszych
ksigzek pisanych z perspektywy teorii Shmuela N. Eisenstadta, zatytutowanej Varieties of

! Na jezyk polski zostalo przetozone w cato$ci tylko jedno dzieto z niezwykle bogatej spuscizny
Eisenstadta, zob. Sh.N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnosé¢. Porownawcza analiza cywilizacji, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2009. Ponadto mozna znalez¢ zaledwie kilka artykulow autorstwa Eisenstadta przetozonych
na jezyk polski: Nowoczesnos¢ ma wiele twarzy, Szmuel Eisenstadt; (wywiad) rozmowe przeprowadzit
Adam Leszczynski, XI 2005, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 258, s. 19; Sh.N. Eisenstadt, Etyka protestancka
a nowoczesnos¢ — Weber i poza Weberem. Analiza poréwnawcza, thum. Maria Bucholc, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 2006, nr 3, s. 219-241. Jedyne obszerniejsze opracowanie mysli Eisenstadta polskiego autorstwa to
komentarz do artykutlu Etyka protestancka a nowoczesnosé — Weber i poza Weberem. Analiza poréwnawcza,
napisany przez Jerzego Szackiego i Zdzistawa Krasnodebskiego pt. Eisenstadt: wierny i niewierny uczen Maxa
Webera, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2006, nr 3, s. 241-257.
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Multiple Modernities. New Research Design (dalej: Varieties). Celem naukowym niniej-
szego artykulu jest krytyczna prezentacja wybranych —najistotniejszych i najciekawszych
moim zdaniem — watkow Varieties. Ksigzka ta o tyle zastuguje na szczegdlng uwagg, ze
napisana jest przez znawcow mysli Eisenstadta. To dzieto stanowi zarazem krytyczng
1 analityczna kontynuacj¢ jego teorii. Dodatkowym waznym celem artykutu jest proba
przyblizenia intelektualnych osiggnig¢ tego socjologa nie tylko przez pryzmat Varieties,
ale tez wlasnych badan przygotowawczych nad jego spuscizna?.

Varieties mialo swoj etap wstepny w postaci projektu pt. Globalization, Theory of
Modernization, Multiple Modernities, realizowanego przez Proto Sociology, An Inter-
national Journal and Interdisciplinary Research Project przy Uniwersytecie Goethego
we Frankfurcie nad Menem?®. W trakcie jego realizacji zebrano ekspertow w dziedzinie
mysli Eisenstadta, wywodzacych si¢ z roznych dyscyplin naukowych, z réznych zakatkow
$wiata. Zostato postawione przed nimi trudne zadanie dotarcia do glebszego zrozumienia
projektu zwielokrotnionych nowoczesnosci, tzn. takiego, ktore przekraczatoby analize
historyczng. Zasadniczym celem byto zbadanie szerokich i wszechobecnych implikacji,
jakie wynikaja dla wspotczesnego $wiata w sferze komunikacji, porzadku spotecznego,
przynalezno$ci spotecznej, a w konsekwencji pojmowania tego $wiata wilasnie jako
zwielokrotnionych nowoczesnosci. Pojecie zwielokrotnionych nowoczesnosci (multiple
modernities) stanowi nie tylko radykalng transformacj¢ w sposobie pojmowania nowo-
czesnosci, ale w ogole w sposobie patrzenia na wspotczesny Swiat. Elementem scalajgcym
prezentowane badania byta proba dostrzezenia z r6znych perspektyw tego, co nalezatoby
uzna¢ za novum w $wiatowym spoteczenstwie jako ,,spoleczenstwie spoteczenstw”. Ba-
daniom przy$wiecalo przekonanie, ze zwielokrotnione nowoczesnosci, globalizacja oraz
wylanianie si¢ nowych spoteczenstw nie sa zjawiskami mi¢dzy soba niepowigzanymi,
a juz na pewno nie sprzecznymi*.

Efektem tej kilkuletniej pracy jest prezentowane tu dzieto zbiorowe, ktérego niewat-
pliwa wartos$cig jest miedzy innymi to, ze ma charakter interdyscyplinarny, jak i to, ze

2 G. Preyer, M. Sussman (red.), Varieties of Multiple Modernities. New Research Design, ,,International
Comparative Social Studies” 2016, No. 33, Brill, Leiden—Boston. Spis tresci: Introduction on Shmuel N. Eisen-
stadt’s Sociology: The Path to Multiple Modernities, Gerhard Preyer, Michael Sussman; PART I. GLOBAL
MODERNITIES: EXTRAPOLATION OF THE RESEARCH PROGRAM: 1. With and beyond S.N. Eisenstadt:
Transglobality, Eliezer Ben-Rafael, Yitzhak Sternberg; 2. Multiple Modernities and the Theory of Indetermi-
nacy: On the Development and Theoretical Foundations of the Historical Sociology of Shmuel N. Eisenstadt,
Manussos Marangudakis; 3. Multiple Modernities and Globalization/Glocalization: A Comment on Eisenstadt,
Roland Robertson; 4. The Multiple Modernities Debates as a Prospectus for Global Scholarship: More Op-
portunities Than Dead-Ends?, Barrie Axford; 5. Multiple Modernities in Modern Law and Legal Systems:
Shmuel Eisenstadts Grand Design and Beyond, Werner Krawietz. PART 1I. MULTIPLE MODERNITIES
VIEW TO CONTEMPORARY SOCIETIES: 6. Multipolarity Means Thinking Plural: Modernities, Jan
Nederveen Pieterse; 7. Multiple Modernities, ‘East’ and ‘West’, and the Quest for Universal Human Rights,
Luis Roniger; 8. The Iranian Revolution: The Multiple Context of the Iranian Revolution, Mehdi P. Amineh,
Shmuel N. Eisenstadt; 9. Thinking Multiples Modernities from Latin America’s Perspective: Complexity, Pe-
riphery and Diversity, Judit Bokser Liwerant; 10. Alternative Modernities, Mark Jarzombek; por. http:/www.
brill.com/products/book/varieties-multiple-modernities.

3 Por. G. Preyer, M. Sussman, Introduction..., [w:] tychze (red.), Varieties of Multiple Modernities. New
Research Design, ,International Comparative Social Studies” 2016, No. 33, s. IX.

4 Por. tamze.
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jej autorzy oprocz prezentacji wynikéw swoich konkretnych badan $miato zarysowujg
perspektywy kolejnego trzeciego programu badawczego. Ksigzka bowiem stanowi zasad-
niczo krytyczng kontynuacje tzw. drugiego programu badawczego, ktorego kulminacyjny
moment G. Preyer datuje na 2003 rok. Dodajmy, ze zar6wno w pierwszym (1986), jak
1 drugim projekcie uczestniczyt sam Eisenstadt, bedac w istocie ich tworca, jak i przewod-
nikiem. Obszerne Wprowadzenie do ksigzki, autorstwa jej redaktoréw — Gerharda Preyera
1 Michaela Sussmana — dostarcza szczegotowych informacji na temat wskazanej ewolucji,
do ktorej i ja, chociaz oczywiscie skrotowo, ponizej si¢ odniose. Nie tylko Wprowadzenie,
ale rowniez wiele fragmentow z rozdzialow zawartych zwlaszcza w czesci pierwszej,
dostarcza nam szczegotowych informacji na temat samej mysli Eisenstadta i wspomnianej
ewolucji. Zwlaszcza dla czytelnika mniej obeznanego w mysli Eisenstadta jest to zapewne
wartosciowy wymiar tej ksigzki.

Pierwszyi drugi program badawczy: zmiana spoteczna -
teoria niedookreslenia - zwielokrotnione nowoczesnosci

Zanim Eisenstadt rozpoczal swoj kluczowy program badawczy skupiony wokot stwo-
rzonej przez siebie teorii zwielokrotnionych nowoczesnosci, w jego badaniach mozna
wyrozni¢ przynajmniej dwa istotne etapy. Pierwszy (lata 60. XX wieku) stanowit kom-
paratywng analizg instytucji, kolejny za$ (lata 70.) to poréwnawcza analiza cywilizacji.
W tych etapach szczeg6lnie wazna byta metoda analizy konfiguracyjnej. Poczynajac od
Political Systems of Empires (1963), celem badan Eisenstadta byty, po pierwsze, syste-
mowy wymiar imperiéw, indywidualny charakter struktur spotecznych oraz instytucji,
i po drugie, same procesy spoteczne, ktére ksztaltowane sa w jego przekonaniu przez
zasady tych struktur oraz instytucji w celu podtrzymania systemowych granic imperiéw.
Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, Eisenstadt zastosowat bardzo szczego6lng metodologie,
a mianowicie analiz¢ konfiguracyjna. Jest to metoda, ktora polega na badaniu istotnych
cech struktury spotecznej, instytucji oraz wzorcowych (modelowych) dziatan spotecz-
nych, ktore maja ksztattowac i okresla¢ od wewnatrz dany system spoteczny. Postepujac
wedlug tej metody, Eisenstadt najpierw odroznit i skonceptualizowatl wzorzec spoteczny
(. konfiguracje), nastgpnie zbadat jego cechy istotne, az w koncu poddat interpretacji
jego wplyw na utrzymanie systemowych granic badanych imperiow?.

Waznymi rezultatami tych badan byty: okreslona teoria zmiany spotecznej oraz kon-
cepcja niedookreslenia (indeterminacy). Najwiecej informacji na ten temat dostarcza nam
Manussos Marangudakis — autor drugiego rozdziatu Varieties, zatytutowanego Multiple
Modernities and the Theory of Indeterminacy: On the Development and Theoretical
Foundations of the Historical Sociology of Shmuel N. Eisenstadt. Marangudakis podkresla,

5 Por. M. Marangudakis, Multiple Modernities and the Theory of Indeterminacy: On the Development
and Theoretical Foundations of the Historical Sociology of Shmuel N. Eisenstadt, [w:] G. Preyer, M. Sussman
(red.), Varieties of Multiple Modernities. New Research Design, ,,International Comparative Social Studies”
2016, No. 33, s. 48. Por. takze A. Fligel, Roznorodnos¢ w jednosci? Krotki esej o Europie w swietle teorii
zwielokrotnionych modernizacji Shmuela N. Eisenstadta, ,,Cywilizacja i Polityka” 2016, nr 15.
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ze Eisenstadt, poczynajac od swoich badan nad imperiami agrarnymi, przez pdzniejsze
dotyczace osiowosci (1986), nowoczesnosci (2002), az po badania nad rewolucja (2006),
zawsze byl mocno zainteresowany zrozumieniem zagadnienia zmiany historycznej oraz
opracowaniem solidnej socjologii historycznej®. Marangudakis nazywa teori¢ Eisenstadta
teorig niedookreslenia i uznaje, ze opierajac si¢ na niej, Eisenstadt rozwinal najbardziej
radykalny historyczno-socjologiczny model majacy na celu zrozumienie nowoczesnosci’.

Z badan nad zmiang spoleczng wylania si¢ poglad, ze ,,[...] mozliwo$¢ innowacji oraz
zmiany nie jest czyms$ zewngetrznym lub przypadkowym wzgledem jakiegokolwiek porzad-
ku instytucjonalnego. To jest dane przez samg nature procesu instytucjonalizacji oraz tego,
w jaki sposob dany porzadek instytucjonalny dziata™. Chodzi wigc o tzw. endemiczny
(lokalny) charakter zmiany spotecznej, ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zmiana
jest w duzej mierze warunkowana przez specyficzne, lokalne uwarunkowania’. Chciatoby
si¢ powiedzie¢, ze zmiana zawsze uzalezniona jest od konkretnej szczegotowej sytuacji
1 miejsca. Eisenstadt uznaje, ze gldwna przyczyna zmiany spotecznej lezy w ludzkim
sprawstwie oraz aktywnos$ci, podkreslajac rolg elit, ktore stanowia zarazem bariere, jak
1 inicjator6w owej zmiany. Przypomnijmy, ze w jego teorii rozwdj i krystalizacja tzw.
cywilizacji osiowych mozliwe byty tylko dzieki wytonieniu si¢ nowego typu elit!’.

W badaniu zmiany spotecznej Eisenstadtowi w istocie chodzito o badanie strukturalnej
ewolucji, ,,ewolucyjnego wylaniania si¢ spoteczenstw [...] oraz formacji spotecznych”!!.
Kluczowe w tym wzgledzie byto poddanie ponownej ocenie strukturalno-funkcjonalnego
podejscia w teorii socjologicznej autorstwa Talcotta Parsona. Eisenstadt przeciwstawiat
si¢ przede wszystkim jego teleologizmowi. Parson w interpretacji Eisenstadta przeceniat
ukierunkowanie (celowos¢) oraz zbieznosci (zgodnosci) jak na przyktad w ewolucyjnej
koncepcji uniwersaliow w spoteczenstwie. Sam Eisenstadt potozyt nacisk na wielosé
1 r6znorodno$¢ form, ktore stanowily cechy charakterystyczne zarowno epoki osi, jak
1 nowoczesnosci. Ponadto zwracal on uwage na potencjal konwergencji oraz potencjat
rozbieznos$ci 1 niezgodno$ci. Sadzg, ze ta dialektyczna mieszanina, przy jednoczesnym
odrzuceniu Parsonowskiego teleologizmu, stanowia klucz do zrozumienia istoty teorii
zwielokrotnionych nowoczesnosci.

Druga zasadniczg koncepcja, nad ktoérg Eisenstadt pracowat od samego niemal po-
czatku swojej naukowej dziatalnosci, jest teoria niedookreslenia. Jest ona Sci§le zwigzana
z koncepcjg zmiany spotecznej, a ponadto obie one przygotowuja grunt dla teorii zwie-
lokrotnionych nowoczesnosci, a zarazem réwniez beda stanowié jej istotne elementy.
Zdaniem Eisenstadta niedookreslenie jest udziatem kazdego aspektu ludzkiego zycia
organizacyjnego. Znajduje si¢ ono w tzw. sferze pomigdzy: pomiedzy indywidualny-

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Sh.N. Eisenstadt (red.), Readings in Social Evolution and Development, Pergamon Press, Oxford 1970,
s. 11, cyt. za E. Ben-Rafael, Y. Sternberg, With and beyond S.N. Eisenstadt: Transglobality, [w:] G. Preyer,
M. Sussman (red.), Varieties of Multiple Modernities. New Research Design, ,International Comparative
Social Studies” 2016, No. 33, s. 33.

° Tamze.

10 Por. Sh.N. Eisenstadt, Utopia..., dz. cyt., s. 3942, passim.

1" G. Preyer, M. Sussman (red.), dz. cyt., s. 15.
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mi i zbiorowymi aktorami spotecznych interakcji, pomiedzy ich celami, pragnieniami
osiggniecia tych celow. Niedookreslenie znajduje si¢ rowniez w sferze najwazniejszych
zasobow: naturalnych i produkowanych, wymienianych i dystrybuowanych, poniewaz
dostep roznych aktorow do najwazniejszych zasoboéw zasadniczo nie jest okreslony
w obiektywny sposdb, to znaczy jest on w pewnym sensie i w zasadniczym stopniu
arbitralny. Swiadomos¢ tego typu niedookre$lenia wzmaga krucho$é oraz podatnos¢ na
zmienno$¢. I w tej perspektywie Eisenstadt przyznaje kluczows role elitom, ktére wypet-
niajg owg otwartg przestrzen pomiedzy: pomiedzy aktualno$cig a potencjalnoscia, tworzac
i podtrzymujac instytucje jako zwiazek migdzy podmiotem dziatania (agency) a strukturq.
Marangudakis uwypukla konkluzje Eisenstadta stwierdzeniem, ze rozw6j spoteczny jest
nie tylko jakims$ prostym procesem wewnetrznego wzrostu i racjonalizacji, ale rowniez
niezamierzong konsekwencja wysitku elit do kontrolowania cztonkéw spoleczenstwa,
jak i kontrolowania dystrybucji wolnych zasobéw!?. Obydwa te czynniki odgrywaja duza
role w okreslaniu spotecznej komunikacji oraz w okreslaniu zadan i statusu spotecznego
poszczegdlnych jego cztonkow!'?.

Procesualno$¢ rzeczywistosci, jej ogromna ztozonos$¢, dialektyczny charakter,
szczegolna rola podmiotu dziatajacego (agency), gtownie w postaci elit (w szerokim
rozumieniu tego stowa), oto mamy — jak sadz¢ — podwaliny dla teorii zwielokrotnionych
nowoczesnosci. Z tej perspektywy Eisenstadt rozpoczat Pierwszy program badawczy.
Socjologiczne podejscie do cywilizacji porownawczych: rozwoj oraz kierunek programu
badawczego 1986 (Eisenstadt 1986, rep. 2007'%). Teoria zwielokrotnionych nowoczesnosci
jako nowe, gdyz radykalne rozumienie nowoczesnosci u swojej podstawy stanowi odrzu-
cenie gtownych zatozen strukturalnego funkcjonalizmu. Ow radykalizm polega miedzy
innymi na odrzuceniu zatozenia, ze kultura, struktura spoteczna i podmiot sprawczy sg
rzeczywistosciami odrebnymi i z natury implikujagcymi wzrost, rozwoj, réznicowanie
si¢ 1 specjalizacj¢. Eisenstadt odrzuca rowniez zatozenie, ze dokonujacy si¢ w obrebie
kultury, jak i struktury spotecznej proces ma zasadniczo charakter rutynowy i racjonalny.
Badania empiryczne Eisenstadta wskazuja, Ze symboliczne i organizacyjne aspekty Zycia
spotecznego przeplataja si¢ i ze nawet jesli stanowig analitycznie odrebne rzeczywistosci,
historycznie nie mozemy rozumie¢ ich inaczej jak konstytutywnych elementéw siebie
nawzajem. Takie rozumowanie podwaza ide¢ naturalnej ewolucji przednowoczesnych
spoteczenstw do nowoczesnosci, jak tez ,,polityczne” rozumowanie, ze Zachod stanowi
nieunikniong przysztos¢ wszystkich spoteczenstw'.

Manussos Marangudakis w podsumowaniu swojego artykutu zauwaza, ze Eisenstadt
w swojej koncepcji nowoczesnosci ktadzie nacisk na dwie kwestie, ktore majg mie¢ kluczo-

12 M. Marangudakis, dz. cyt., s. 60-61.

13 Por. G. Preyer, M. Sussman (red.), dz. cyt., s. 17.

4 Por. Sh.N. Eisenstadt, Program of A Sociological Approach to Comparative Civilizations: The Develop-
ment and Direction of a Research Program 1986, [w:] tegoz, Multiple Modernities — A Paradigm of Cultural
and Societal Evolution, ,,Proto Sociology. An International Journal and Interdisciplinary Research” 2007,
Vol. 24, s. 258-318. Czes¢ tej ksigzki dostepna jest w internecie: http://www.protosociology.de/Download/
ProtoSociology-Vol24-Introduction.pdf [dostep: 14.01.2020].

15 Por. M. Marangudakis, dz. cyt., s. 60.
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we znaczenie w empirycznych badaniach spotecznych oraz teoretycznych jego analizach.
,,P0 pierwsze, nie istnieje co$ takiego jak przednowoczesne czy tradycyjne spoteczenstwo
lub zachowanie, ktore mozna by porownywaé z takim czy innym spoteczenstwem albo
zachowaniem nowoczesnym. Nie istnieje takze co$ takiego jak pojedyncze tradycyjne
ani pojedyncze nowoczesne zachowanie, nastawienie czy poznanie, jako ze osiowe pre-
dyspozycje kulturowe wplywaty na ontologiczne przestanki interakcji spotecznych na
dhugo przed nadejsciem nowoczesnosci. Kazda osiowo$¢ (axiality) — cywilizacja osiowa,
mimo wspoélnej ogolnej cechy charakterystycznej w postaci istnienia rozziewu miedzy
porzadkiem transcendentalnym a ziemskim, ro6zni si¢ bardzo od pozostatych. Dotyczy to
szczegOlnie sposobu rozumienia pojecia zbawienie, ktore —nieco upraszczajac — w trady-
¢ji judaistycznej stosowano zamiennie z pojeciem postuszenstwo, w greckiej z pojgciem
prawda, konfucjanskiej — harmonia, buddyjskiej — oderwanie, hinduskiej — oczyszczanie,
chrzescijanskiej — odkupienie, a w muzulmanskiej z pojgciem ulegfosé. Ta odmiennosé
dotyczy zaréwno sfery ontologicznej, jak 1 behawioralnych skutkow. Ta roznorodnosé
w koncepcji zbawienia doprowadzita do zaistnienia wielu odmiennych ontologicznych
map idalej do zaistnienia rdznorodnych tradycjonalizméw, ktdre nalezy badac i analizowac
raczej jako odrebne systemy spoleczne niz jako proste przypadki przednowoczesnosci’'®.

Marangudakis dostarcza nam réwniez szczegotowego wyjasnienia koncepcji zwielo-
krotnionych nowoczesnosci. Czytamy tam:

Idea ta glosi, ze nowoczesnos¢ nie moze by¢ utozsamiona z Zachodem i jej powojenna
droga ku modernizacji. Nawet jesli Zachod przez chwile wydawat si¢ prawdziwym
nosnikiem nowoczesnosci, nie byt nim, byt tylko pierwszy, jesli chodzi o samo po-
wstanie tej epoki. [Przypomnijmy, ze Eisenstadt datuje narodziny nowoczesnosci na
XVII wiek — AF'7]. W istocie, on sam, dzicki wewngtrznej dynamice uksztattowat
wiele na poly autonomicznych centréow spotecznej dominacji, ktore otworzyty droge
do petnego rozwoju fundamentalnych wartosci i wizji nowoczesnosci, ktora z kolei za
posrednictwem imperializmu rozprzestrzenita si¢ na caly Swiat. [ poniewaz modernizacja
wiazala si¢ z pewnymi trendami réznicowania strukturalnego w obrebie szerokiej gamy
instytucji, co najpierw ksztattowato si¢ na Zachodzie (w ekonomicznych i politycznych
rozwigzaniach, w urbanizacji i edukacji, w indywidualistycznym stylu zycia), pozniej
jawit si¢ on jako rzeczywisty agent nowoczesnosci. Szybko jednak okazato sig, ze ada-
ptacja tych spotecznych struktur i instytucji nie doprowadzita do potaczenia si¢ kultur
czy kulturowych przestanek, lecz do konstrukcji i rekonstrukcji wielosci odrgbnych
kulturowych programéw. Te rekonstrukcje instytucjonalnych i ideologicznych modeli
ksztaltowane sg przez poszczegolnych aktorow w potaczeniu z dziataniami i ruchami
spotecznymi dazacymi do réznych programoéw nowoczesnosci, przy pomocy roéznych
reinterpretacji hegemonicznego programu kulturowego. To prowadzito do przekonania,
ze nowoczesno$¢ i Zachod nie sa ze soba tozsame. Nowoczesno$¢ jest natomiast odrgbna
cywilizacja, ktora natozyla si¢ na dziedzictwo epoki osiowe;j's.

16 Tamze, s. 63. Na temat cywilizacji osiowej odsytam migdzy innymi do ttumaczenia artykutu Eisenstadta
7 1986 roku pt. The Origins and Diversity of Axial Age Civilisations, przektad polski: Sh.N. Eisenstadt, Epoka
osiowa w dziejach ludzkosci, [w:] H. Joas, K. Wiegandt (red.), Kulturowe wartosci Europy, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 35-57.

17 Por. Sh.N. Eisenstadt, Utopia..., dz. cyt., s. 383-384.

18 M. Marangudakis, dz. cyt., s. 58-59.
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Sadzg, ze ten element mysli Eisenstadta domaga si¢ odrgbnej szczegotowej analizy.
Twierdzenie ogdlne, ze nowoczesnos¢ nie jest produktem $cisle zwigzanym z kulturg
zachodnig (i jej ewolucjg) intuicyjnie wydaje si¢ stuszne. Tym niemniej w zachodniej
socjologii dominuja tezy przeciwne. Bez watpienia migdzy innymi z tego powodu
koncepcja Eisenstadta przez niego samego i przez autoré6w Varieties nazwana zostata
radykalnie nowa. Temu watkowi intelektualnego dorobku Eisenstadta zamierzam po-
swigci¢ w przysztosci poglebione badania i odrgbny artykut, rowniez biorgec pod uwage
perspektywe postkolonialng.

Bardzo ciekawego komentarza do Eisenstadta teorii zwielokrotnionych nowoczesno-
$ci dostarcza nam rozdzial szosty, zatytutlowany Multipolarity Means Thinking Plural:
Modernities, autorstwa Jana Nederveena Pieterse’a. Jest on dlatego szczegolnie ciekawy,
ze australijski badacz napisat go z perspektywy wydarzen i zmian czaséw najnowszych.
Warto przytoczy¢ obszerny fragment ze wstepu i podsumowania tego rozdziatu, by
pokazaé, w jaki interesujgcy sposob mysl Eisenstadta mozna zastosowaé jako narzedzie
interpretacyjne. Czytamy tam:

Wielobiegunowos¢ znaczy mysle¢ w liczbie mnogiej. Epoka Zimnej Wojny byta bipo-
larna, zestawienie kapitalizm—komunizm przenikato wiele wymiarow rzeczywistosci.
Okres jednobiegunowosci, ktory nastapit po zakonczeniu Zimnej Wojny, byt jednym
z przejawow relatywnie niepohamowanej ekspansji amerykanskiej super potegi w za-
kresie kapitalizmu, finansow, a w koncu i geopolityki. To byta epoka neoliberalizmu,
Washington Consensus, powracajacych finansowych kryzyséw w obrebie wschodzacych
gospodarek oraz, podczas administracji G.W. Busha, trzech nowych wojen. W calym
tym procesie USA przecenito swoje mozliwosci i ulegto przeforsowaniu.

Wraz z dwudziestym pierwszym wiekiem wchodzimy w er¢ wielobiegunowosci, uksztat-
towana przez dwa wyznaczniki: ostabienie amerykanskiej hegemonii i wzrost znaczenia
wylaniajacych si¢ spoteczenstw. [...] nowe punkty odniesienia stopniowo wytaniajg
si¢ w Azji Wschodniej, Chinach, Singapurze, Zatoce Perskiej i Ameryce Lacinskiej.
W migdzynarodowym biznesie mowi si¢ o ,,rozszczepieniu”. W badaniach nad rozwojem
mowi si¢ 0 ,,Azjatyckich sternikach” (4sian drivers). Inwestorzy i menagerowie mowig
o BRICu (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny) i innych wschodzacych gospodarkach [...].
W stosunkach migdzynarodowych mowa zas o ,,wschodzeniu reszty” (the rise of the
rest) (Zakaria 2008) oraz przejéciu od G7 do G20 jako gtéwnym forum w gospodarce
$wiatowej. Za$ prezes Banku Swiatowego wskazuje, ze ,,wiclobiegunowa ekonomia,
mniej zalezna od amerykanskiego konsumenta, bgdzie bardziej stabilng ekonomia”.
W tym uktadzie w petni zasadne jest mys$lenie o nowoczesnosci w liczbie mnogiej,
poniewaz wylaniajace si¢ spoteczenstwa nie sg juz dluzej w poczekalni historii: one
staly si¢ juz aktorami na scenie gtéwnej. Dobrym przykladem jest rola panstwowych
funduszy majatkowych z globalnego Potudnia jako finansowych graczy, zwtaszcza
od 2007 roku. Ma to sens, poniewaz etykieta ,,panstw rozwijajacych si¢” nie jest juz
adekwatna. Panstwa takie jak Brazylia, Meksyk czy Indonezja nie sg juz po prostu
panstwami rozwijajacymi si¢ [...]".

19 J.N. Pieterse, Multipolarity Means Thinking Plural: Modernities, [w:] G. Preyer, M. Sussman (red.),
Varieties of Multiple Modernities. New Research Design, ,International Comparative Social Studies” 2016,
No. 33, s. 109.
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Za$ w podsumowaniu artykutu Pieterse pisze:

[...] nowoczesnosci sg tematem naszych czasow. Uznanie, ze nowoczesnosci jest wiele
17e s3 rozne oraz ze przekraczaja typ idealny nowoczesnosci, jest zarazem rozpoznaniem
wielobiegunowosci zglobalizowanej rzeczywisto$ci XXI wieku, oraz rozpoznaniem
»wylonienia si¢ reszty”. To wigze si¢ zarazem z rozpoznaniem, Ze nowoczesnosci sg
wymieszane oraz wielopoziomowe (layered), rowniez na Zachodzie. Od nowoczesnosci
jako utopii zostajemy wigc przeniesieni do nowoczesnosci, ktora twardo stapa po zie-
mi. To otwiera mozliwo$¢ pogodzenia si¢ z dylematami, ktorym rzeczywiste, aktualne
nowoczesnos$ci muszg stawi¢ czota®.

Artykul Jana N. Pieterse’a wydaje si¢ swoistym hotdem zlozonym ku czci Eisenstadta.
Pieterse implicite glosi, ze Eisenstadt mial niesamowicie giebokg intuicje rzeczywistosci,
skoro juz na przetomie lat 70. i 80. XX wieku byt w stanie sformutowac teori¢ zwielo-
krotnionych nowoczesnosci, ktora ze swojej strony stata si¢ znakomitym narzedziem
interpretacyjnym historii u progu XXI wieku. Nawet jesli kto§ ma watpliwosci co do
interpretowania pierwszej dekady XXI wieku jako wielobiegunowej w sensie §cistym
czy w sensie pelnym, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze jednobiegunowos$¢, jaka nastata
po 1989 roku, ulegta istotnemu zatamaniu z koncem XX wieku, czego symbolicznym
apogeum uznaje si¢ czesto zamach z 11 wrzesnia 2001 roku na World Trade Center
w Stanach Zjednoczonych. Sadze, ze u progu trzeciej dekady XXI wieku, w jakiej obecnie
si¢ znajdujemy, teoria zwielokrotnionych nowoczesnosci jest jeszcze bardziej zasadna.

Trzeci program badawczy: mapa semantyczna - studia
globalne ~ transglobalnos¢

Zdaniem Gerharda Preyera ,,[...] socjologia ogdlna Eisenstadta zada dalszego opracowania
skoncentrowanego na analizie mapy semantycznej jako ewolucyjnego uniwersum [...]".
Jest to, zgodnie zreszta z zatozeniami samego Eisenstadta, konstytutywny i podstawowy
punkt odniesienia badan nad spoleczno-strukturalna ewolucja, ktéry ma mie¢ zastosowanie
do wszystkich spoteczenstw.

Mapa semantyczna sktada si¢ zasadniczo z dwoch wymiaréw (poles/dimensions): po
pierwsze, rozréznienia miedzy dziatajagcym (Agency/creativity) a struktura, i po drugie,
zwigzku kultura—struktura spoteczna. Pierwszy biegun (wymiar) to rodzaj porzadku
kosmologicznego, stanowigcy fundament kulturowej orientacji danego spoteczenstwa
1jego koncepcji przynaleznosci, ktore obecnie ulegaja glebokim przemianom na skutek
globalnego rozprzestrzeniania si¢ wzorcow kulturowych i instytucjonalnych. Drugi
wymiar, Sci$le powigzany z pierwszym, to kwestia powstawania konfliktow i napiec¢
w obrebie strukturacji, czyli wewngtrznej dynamiki wymiany spotecznej, konfliktow
i napig¢ generowanych w trakcie definiowania kosmologicznego porzadku oraz jego
symbolicznego znaczenia?'.

20 Tamze, s. 121.
2l G. Preyer, M. Sussman (red.), dz. cyt., s. 11. Por. takze: G. Preyer, Zur Aktualitit von Shmuel N. Eisen-
stadt. Eine Einleitung in sein Werk, Springer VS, Wiesbaden 2011.
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Gerhard Preyer to wtasnie z zagadnienia mapy semantycznej chciat uczyni¢ zwornik
trzeciego programu badawczego, ktorego finalne opracowanie — warto doda¢ — znajdujemy
w jego artykule z 2017 roku®.

Kolejnym, kluczowym elementem w trzecim programie badawczym ma by¢ rozwoj tzw.
studiow globalnych (global studies). Ta kwesti¢ w Varieties podejmuje brytyjski politolog
Barrie Axford, w rozdziale czwartym (zatytutowanym The Multiple Modernities Debates
as a Prospectus for Global Scholarship: More Opportunities than Dead-Ends?). Artykut
ten jest w istocie dyskusja z i wokot przedsiewzigé teoretycznych i metodologicznych
Jana Nederveena Pieterse’a i jego tekstu z 2013 roku pt. What is global studies?®.

Pieterse w nadmienionym artykule skupit si¢ na kwestii r6znicy migdzy badaniami nad
globalizacja (globalization studies) a dziedzing o nazwie studia globalne oraz na pytaniu,
dlaczego studia nad globalizacjg sa kontynuacja istniejacych dziedzin wiedzy, natomiast
studia globalne sg czyms$ nowym. Pojecie globalizacji — jak zauwaza Pieterse — jest o wiele
bogatszym intelektualnie i o wiele cz¢sciej stosowanym niz pojecie globalnosé. Co jest
oczywiste, skoro procesy globalizacyjne badane sg od co najmniej trzydziestu lat, za$ glo-
balnos¢ jako efekt tych proceséw badana jest co najwyzej od parunastu lat. Tym niemniej
sposob, w jaki badania nad globalizacja byly i sa prowadzone, nosi pigtno poszczegdlnych
nauk spolecznych i humanistycznych. Przydatno$¢ badan nad globalizacjg w istocie po-
lega zatem na uzyteczno$ci w odniesieniu do tych dyscyplin. Natomiast sednem studiow
globalnych (Axford uwaza, ze nalezaloby mowié¢ o wiedzy globalnej — global scholarship)
jest rosnace znaczenie ,,czynnika globalnego” — the global**. Czytamy u Pieterse’a:

Studia globalne odzwierciedlaja rosngce znaczenie, cel i intensywnos¢ globalnych relacji
i zwiagzkow. Studia globalne rozrosty si¢ ze wzgledu na ogromny wzrost globalnych
powigzan, globalnej dynamiki i globalnych problemow; sg reakcja na rozgateziajace sig,
intensyfikujace, poglebiajace procesy globalizacyjne. Studia globalne rozprzestrzenity
sie, poniewaz globalne stosunki i globalne problemy domagaja si¢ globalnego podej-
$cia—potrzeba, ktora jest odczuwana przez sity spoteczne, organizacje migdzynarodowe,
rzady i korporacje z catego swiata®.

Jak za$ napisat w innej cze$ci cytowanego artykutu ,,[...] to, co globalne, i to, co
powinno by¢ rozumiane jako zagadnienia globalne, musi by¢ postrzegane z rdéznych

22 Od okoto konica 2015 roku G. Preyer zaczgt zajmowac si¢ szczegdtowym opracowaniem wytycznych
do trzeciego programu badawczego; zob. G. Preyer, Globalization and the Third Research Program of Multiple
Modernities, dostepny: https://www.academia.edu/28292144/Gerhard Preyer Globalization _and_the Third
Research Program of Multiple Modernities [dostgp: 14.01.2020].

2 J.N. Pieterse, What is global studies?, ,,Glabalizations” 2013, Vol. 10, 4, s. 499-515; dostepny rowniez:
https://nebula.wsimg.com/7728311b84f589fe8497af3191493ee6?AccessKeyld=FF8C6D6A9193E63EE
295&disposition=0&alloworigin=1 [dostep: 14.01.2020]. W zwiazku z tym, ze w Polsce taka dyscyplina
jak studia globalne wydaje si¢ niemal nieobecna, pozwalam sobie na pewne adnotacje bibliograficzne, jesli
chodzi o refleksje wokot postawionego przez Pietersa w tytule pytania. W trzech nastgpujacych numerach
czasopisma ,,Globalizations” znajdujg si¢ artykuly na temat przedmiotowej kwestii: 2013, Vol. 10, 4; 2013,
Vol. 10, 6 oraz 2014, Vol 11, 2.

2 Por. B. Axford, The Multiple Modernities Debates as a Prospectus for Global Scholarship: More
Opportunities Than Dead-Ends?, [w:] G. Preyer, M. Sussman (red.), Varieties of Multiple Modernities. New
Research Design, ,International Comparative Social Studies” 2016, No. 33, s. 73.

% J.N. Pieterse, What is global..., dz. cyt.
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perspektyw — poinocne;j i potudniowej, wschodniej i zachodniej, narodowe;j i regionalne;j,
zbiorowej i indywidualnej [...]”, gdyz ,,[...] potraktowac¢ globalizacj¢ powaznie, w kate-
goriach poznawczych, emocjonalnych i warto$ciujacych znaczy dostrzec réznorodnosé
w ludzkiej kondycji w sposob globalny”?¢,

Pieterse (przytacza Axford) proponuje zatem, by:

— w badaniach globalnych i$¢ ponad narodowy i migdzynarodowy wymiar, aby wy-
nie$¢ globalny wymiar do rangi glownego punktu odniesienia i rozpoznaé jednoczes$nie,
ze podmioty wigza si¢ z nim na rézne sposoby i z roznymi dla siebie i dla srodowisk
spotecznych skutkami,

— studia globalne majg mie¢ z koniecznosci multicentryczny charakter, stad migdzy
innymi powinny obejmowaé swoim zasiggiem glebokie krytyki eurocentryzmu, jak
1 orientalizmu,

— nalezy dostrzec potrzeb¢ wielopoziomowe;j refleksji, aprobaty i stosowania takich po-
je¢, jak na przyktad glokalizacja, stad badania globalnych stosunkéw powinny dokonywaé
si¢ na wielu plaszczyznach oraz wypiera¢ surowe, sztywne rozrdznienia mikro—makro,
jak i inne upraszczajace dualizmy,

— badania skutkéw globalizacji nie nalezy arbitralnie ogranicza¢ do poszczegdlnych
sfer zycia, nadto nalezy je juz postrzega¢ jako wszechobecng manifestacje?’.

Axford przychyla si¢ do stwierdzenia Pieterse’a, ze potrzeba globalnej wiedzy nieustan-
nie wzrasta. Dodaje zarazem, ze to, co konstytuuje wiedz¢ na temat tego, co globalne, jest
jednoczesnie kontestowane i zrdznicowane. Sg to uwarunkowania, ktoére mozna rozciaggnaé
na trzy ,,poziomy”’, ktére wzigte razem stanowia wyraz wzrastajagcego zainteresowania,
intelektualnej ciekawosci nad natura tego, co globalne, oraz tego, jak globalno$¢ bada¢:

Pierwszy poziom — stwierdza Axford — to rosngca dostepnosé do danych dotyczacych
tego, co globalne. Niezwykle rozlegta paleta informacji zebranych przez najrézniejsze
podmioty: rzady, korporacje, organizacje mi¢dzynarodowe, spoteczno$ci naukowe, or-
ganizacje bezpieczenstwa, zebrane ze wzglgdu na najrozmaitsze potrzeby i cele. Drugi
poziom taczy badania nad globalizacja, ktore na poziomie organizacyjnym sg juz bardzo
mocno ugruntowane, czasami zaopatrzonych w ideologiczne lub/i normatywne agendy.
Czym globalizacja jest i jak ja nalezy badac jest rzadzone przez te dyscypliny, czasami
z odzwierciedleniem normatywnego lub ideologicznego temperamentu dominujacych
w nich szkot myslenia. Trzeci poziom to domena studiéw globalnych. Jednakze w tej
sferze istnieje pewien problem, a mianowicie w istocie wiele programow mienigcych
si¢ nazwg studiow globalnych powiela programy stosunkéw migdzynarodowych,
jednoczes$nie twierdzac, ze oferujg kuszace nowe spojrzenie niezwykle ambitnych
naukowych badan?®.

Pieterse podkresla, ze studia globalne domagaja si¢ nadal duzego intelektualnego
zaangazowania, gdyz domagaja si¢ postawy przekraczania granic. Nie dziwi wigc fakt,
ze idea krytycznych studiow globalnych wciaz znajduje si¢ na wysokim poziomie 0ogol-

26 Tamze, s. 10.
27 B. Axford, The Multiple..., dz. cyt., s. 73-75.
2 Tamze, s. 74.

_32_



Shmuel N. Eisenstadt w nowej odstonie...

nos$ci. Tak tez ostatecznie osgdza Axford podjeta przez Pieterse’a probe odpowiedzi na
pytanie: What is global studies? W swoim artykule za§ podejmuje probg przetamania tej
ogoblnosci. W jego przekonaniu
dobrym punktem wyjscia jest zaakceptowanie istnienia r6znych/odmiennych globalnych
narracji jako pewna normg, jako zwykte fakty. Ale badacze musza jednoczesnie przyjac,

ze globalna historia, globalne procesy i globalne wydarzenia nie odgrywajg we wszyst-
kich tych narracjach rownej roli®.

Kolejnym istotnym elementem trzeciego programu badawczego jest kwestia trans-
globalnosci. Eliezer Ben-Rafael i Yitzhak Sternberg, autorzy pierwszego rozdziatu (za-
tytutowanego With and beyond S.N. Eisenstadt: Transglobality) omawianej tu ksigzki,
starajg si¢ zmierzy¢ z pytaniem o to, czy transglobalnos¢ nalezy uznaé tylko za nowa
faze zwielokrotnionych nowoczesnosci, czy moze raczej za nowg ere¢ przekraczajgca
epoke nowoczesnosci i postnowoczesnosci zarazem. Koncentrujg si¢ na najwazniejszych
uwarunkowaniach, ktore okre$lajg zmiane spoteczng w spoleczefnstwach wspdtczesnych
w odniesieniu do: globalno$ci, transnacjonalizmu, multikulturalizacji oraz decywilizacji
(hybrydyzacji). Jak zauwazaja Preyer i Sussman we Wprowadzeniu, sg to obecnie jedne
znajwazniejszych wymiardw, ktore powodujg zmiany i sprzecznosci w spotecznej komu-
nikacji*. Ich wplywy generowane sg przez sprzeczne sity i prowadza do nowych sytuacji
i nowych zjawisk. Stad rodzi si¢ pytanie, czy reprezentuja one tylko zmiane ilo$ciowa,
czyli nowy stopien czego$, co znane byto juz w przeszto$ci, czy moze chodzi o zmiang
jako$ciowa, to znaczy prowadzg one ku nowym horyzontom?!.

Aby zmierzy¢ si¢ z tg kwestig, autorzy proponuja pojecie transglobalnosci, ktore ma by¢
kombinacja poje¢ globalnosci i transnacjonalizmu (transnazionality) jako wyrazajacych
dwie gtéwne sity wptywajace na dynamike i transformacj¢ wspotczesnego spotecznego
$wiata. Jak pisza: ,,Proponujemy zdefiniowanie pojecia transglobalnosci jako obejmujace
dwa glowne aspekty wspolczesnej rzeczywistosci spotecznej: globalnos$ci i transnacjona-
lizmu*2, Autorzy explicite stwierdzaja, ze pojecie transglobalnos$ci byto ukute wezesnie;j,
a ich badania wpisuja si¢ w szerszy kontekst. Tym niemniej ich ambicja jest wyzna-
czy¢ nowa droge konceptualng i teoretyczng, ktora przekroczy miedzy innymi dyskurs
postmodernistyczny, zarowno w wydaniu Habermasa, jak i Foucaulta. Ci ostatni wiele
moéwili o postnowoczesnosci jako kolejnym etapie nowoczesnos$ci. Natomiast zdaniem
Ben-Rafaela i Sternberga te dwa gtowne czynniki zmiany: globalno$¢ i transnacjonalizm
spowodowaly, ze nalezy juz postawi¢ pytanie, co po nowoczesnosci, czyli wyj$¢ ponad
dyskurs nowoczesno$é/zwielokrotnione nowoczesnosci. Chodzi o tropienie konfiguracji,
ktére moga zwiastowac nowa ere, na przyktad transglobalna, nie za$ tylko wskazywaé
na nowe etapy epoki nowoczesnej czy na jaki$ koniec historii®.

» Tamze, s. 76-77.

30 G. Preyer, M. Sussman (red.), dz. cyt., s. 16.

31 Por. E. Ben-Rafael, Y. Sternberg, dz. cyt., s. 46.
32 Tamze s. 47.

33 Tamze s. 46-47.
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Omawiany rozdziat dostarcza nam takze obszernych wyjasnien i ocen co do wskaza-
nych kluczowych dla wspoétczesnosci procesow i pojec. Warto odnies¢ si¢ przynajmniej
do niektorych.

Izraelscy socjologowie Ben-Rafael i Sternberg zauwazaja, Ze transnacjonalizacja® oraz
globalizacja wptywaja przede wszystkim na brak spdjnosci i jednorodnosci kulturowej
spoleczenstw. Ponadto przemoznie wplywaja na multikulturalizacje spoteczenstw, to
jest na instytucjonalizacj¢ spoteczno-kulturowego pluralizmu jako permanentnego i nor-
malizujgcego si¢ juz aspektu spotecznego porzadku. To, Ze zjawisko to nabrato takiego
znaczenia, wynika miedzy innymi stad, ze te naptywowe wspolnoty przybyly do spote-
czenstw, gdzie na demokracj¢ zaczely silnie oddziatywa¢ dodatkowe sity endemiczne,
to znaczy, ze nastapit czas, kiedy migdzy innymi wplyw sektora lokalnego na polityczna
partycypacje ulegl znacznej intensyfikacji®’.

Pierwszym pojeciem, ktore autorom tym wydaje si¢ wlasciwe do wyrazenia kierunku
rozwoju przekraczajacego nowoczesnosc¢/zwielokrotnione nowoczesnosci, jest pojecie
globalnos$ci. Globalno$¢ to w istocie efekt globalizacji. Globalno$¢ wyraza si¢ w ogrom-
nym wzajemnym powigzaniu miedzy aktorami z calego globu, czemu towarzyszy ich
samoswiadomos$¢. Zjawisko to jest bowiem bezposrednim rezultatem wzrastajacego prze-
ptywu idei, technologii, zwyczajow, srodkoéw przekazu i samych ludzi, jakze utatwionym
obecnie dzigki masowym $rodkom transportu i komunikacji. Globalno$¢ wyraza si¢ takze
w tym, ze przekraczanie granic (cross-cutting boundaries) stato si¢ norma. Przeciwien-
stwem globalnosci jest lokalno$¢, a dualnoé¢ ta moze rodzi¢ napigcia migdzy tym, co
zewngtrzne 1 wewngtrzne’s,

Pojecie transnacjonalizmu w omawianym tekscie nie pozostaje bez Scistych zwigzkow
z pojeciem globalnosci. Stanowi rowniez nowe zjawisko, ktore nie zostalo jeszcze wy-
starczajaco wyraznie uchwycone w ramach koncepcji zwielokrotnionych nowoczesno-
$ci. Fenomen ten w istocie daje wyraz wielu gtdéwnym sprzecznym i transformacyjnym
aspektom aktualnych spoteczenstw. Transnacjonalizm jest obecnie skutkiem ogromnej
migracji ludnos$ci, zwlaszcza na Zachdd z pozostatych czesci §wiata, jak i tworzenia si¢
nowych panstw oraz granic po upadku multinarodowych i multietnicznych panstw, takich
jak Zwigzek Radziecki czy byta Jugostawia. Jest on takze motywowany i utatwiany przez
coraz to nowsze technologie w transporcie i komunikacji. Dla wspotczesnych migrantow
migracja nie oznacza juz catkowitego zerwania z domem, przyjecia nowej kultury ze szko-
da dla rodzimej, nie oznacza réwniez catkowitej zmiany zachowan. Dzisiejsi migranci
sa przyktadem tego, co naukowcy opisuja jako transnarodowe wspolnoty lub diaspory™’.

Transnarodowe diaspory (transnational diasporas) sktadaja si¢ z rozproszonych wspdl-
not, dzielacych takie cechy, jak pochodzenie, tozsamo$¢ religijna czy religijne dziedzictwo.

3% Na temat transnacjonalizmu Eliezer Ben-Rafael i Yitzhak Sternberg (pod redakcja i we wspotpracy
z Judit Bokser Liwerant i Yosefem Gornym) w 2009 roku opublikowali bardzo obszerng, 700-stronicowa
pracg zbiorowa pt. Transnationalism. Diasporas and the advent of a new (dis)order, Brill, Leiden—Boston
2009 (vol. 9 ,.International Comparative Social Studies”).

35 E. Ben-Rafael, Y. Sternberg, dz. cyt., s. 42.

36 Tamze s. 39-40.

37 Tamze, s. 40.
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Podzielajg tez nowe formy migdzywspolnotowych wzajemnych powiazan, w tym w petni
diasporyczne urzadzenia instytucjonalne, wyrazajace je jako podmioty transnarodowe.
Transnacjonalizm jest zjawiskiem zwigzanym w tym konteksécie rowniez z tak zwang
akulturacja 1 niepetna asymilacja. Akulturacja to proces polegajacy na gwattownym
przeobrazaniu jednej kultury pod wptywem innej kultury. I znowu mozna powiedzie¢, ze
zmiana spoteczna, ktorej rezultatem w tym przypadku jest transnacjonalizm, jest efektem
glebokiego rdznicowania si¢ w obrebie wspolczesnych spoteczenstw?®. Transnacjonalizacja
wigze si¢ ostatecznie z procesem wzrostu ostabiania i relatywizacji wladzy i spdjnosci
panstw narodowych, ktore obecnie sg znacznie mniej zdolne kontrolowac i wptywac na
sieci oraz przeptyw zasobow przekraczajacych granice panstwowe®.

Zakonczenie

Niniejszy tekst nie stanowit w zamierzeniu prostej recenzji. Nie jest tez autorskim ar-
tykutem naukowym, ktéry per definitionem musi nosi¢ znamiona oryginalnosci. Jest on
za$ artykulem przegladowym, ktorego celem byto przyblizenie polskiemu czytelnikowi,
cho¢by w niewielkim stopniu, bogactwa intelektualnego, jakie charakteryzuje spuscizng
Shmuela N. Eisenstadta. Varieties of multiple modernities uznaj¢ za wazny wklad w do-
robek badan nad mysla izraelskiego socjologa. Gtownym argumentem na rzecz takiej tezy
jestto, ze autorzy Varieties wskazujg wprost na szereg przestanek dowodzacych niezwyklej
aktualnoséci mysli Eisenstadta. To z kolei pokrywa si¢ takze z moim przekonaniem co
do tego intelektualisty, socjologa, politologa i filozofa. Jednocze$nie autorzy, zar6wno ci
przeze mnie referowani, jak i pozostali, podjeli probe stawienia czota najbardziej aktual-
nym zagadnieniom i wydarzeniom otaczajgcego nas $wiata. [ w tym wzgledzie uwazam,
ze autorzy dowiedli, iz my$l Eisenstadta jest bardzo dobrym do tego zadania narzedziem
interpretacyjnym.

Sadzg, ze ksigzka ta, réwniez jako rezultat projektu interdyscyplinarnego, stanowi
ogromne zrodto wiedzy nie tylko z mysli Eisenstadta, ale tez z dyscyplin najrézniejszych:
od epistemologii po antropologi¢ prawa. Jest zarazem dzietem trudnym — w tym sensie,
ze pisanym na wysokim poziomie naukowym, a wigc wymagajacym duzej uwaznosci
w trakcie lektury. Zapewne jednak jako zbior refleksji nad olbrzymim bogactwem watkow
moze by¢ inspiracja dla reprezentantow réznych dyscyplin: z zakresu nauk o spoteczen-
stwie 1 o polityce oraz z filozofii.

Dla mnie szczegoélnie istotne i inspirujgce byly analizy z zakresu studiow globalnych.
Chyba moge stwierdzi¢, ze jest to dziedzina, ktora stanowi jedna z kluczowych perspek-
tyw 1 punktéw odniesienia prezentowanej ksiazki. Gtéwnie dlatego, ze traktowana jest
przez autorow jako fundament trzeciego (przysztego) programu badawczego nad mysla
Eisenstadta. [ w tym wzgledzie uwazam, ze ich wybdr jest stuszny. Procesy globalizacyjne
na rézne sposoby 1 w roznych zakresach doprowadzity do zjawisk, ktore juz majg swoja

3% Tamze, s. 41.
3 Tamze, s. 42.
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wlasng nazwe, a mianowicie do globalnosci (globals). Ukuto juz takze nazwe dla badan
nad globalno$ciami w postaci zagadnien globalnych (global issues). Studia globalne bez
watpienia sa jednym z wazniejszych wyzwan dla wspotczesnej nauki. Chociaz kilka lat
temu mowilo sig, ze stanowig one zasadniczo interdyscyplinarny, a takze transdyscyplinar-
ny projekt naukowy, obecnie panuje tendencja do traktowania ich jako w petni odrebnej
dyscypliny badawczej. Zagadnienia globalne musza wigc znajdowac si¢ w gestii badaczy
roznych dyscyplin, zjawisko globalnosci ma bowiem charakter bardzo ztozony i wielo-
wymiarowy, dlatego tez domaga si¢ rozpoznania z réznych perspektyw badawczych. To
czyni, bez watpienia w sposob ciekawy, przedstawione tu dzieto.

Ksigzka ta oczywiscie nie jest pozbawiona pewnych defektoéw. Mimo ze pisana byla
przez wytrawnych badaczy, to nierzadko odnosi si¢ wrazenie, ze podejmowane tematy
sg jakby niedokonczone, niewystarczajaco przemyslane i przeanalizowane. Latwo jednak
poda¢ argument tagodzacy ten zarzut. Ot6z podnoszone problemy sg na tyle skompliko-
wane, a zarazem na tyle aktualne, ze chyba trudno oczekiwac od autorow, by prezentowali
w petni gotowe na nie recepty. Oznacza to ponadto, ze lektura Varieties moze by¢ inspiracja
do nowych badan nad mys$la Eisenstadta, a zakres trzeciego programu badawczego moze
si¢ znacznie rozszerzy¢. Takie zamierzenie przy$wieca takze autorowi niniejszego tekstu.
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Streszczenie
Shmuel N. Eisenstadt w nowej odstonie. Wokodt ksiazki
Varieties of Multiple Modernities. New Research Design

Badania nad mys$la Shmuela N. Eisenstadta (1923-2010), jak i te kontynuujace i rozwijajace
jego dziedzictwo, w tym adaptujace na szeroka skale stworzong przez niego teori¢ i meto-
dologi¢ nieustannie przybieraja na sile i to w najrozmaitszych zakatkach §wiata. Fakt ten nie
moze dziwié, skoro rezultaty jego wlasnych obszernych badan, prowadzonych intensywnie
przez ponad piecdziesiat lat, uznawane sg zazwyczaj za jeden z najwazniejszych i najorygi-
nalniejszych produktow w dziedzinie socjologii, jak réwniez filozofii cywilizacji, filozofii
kultury, filozofii polityki i spoteczenstwa drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku. Wskazane
przestanki sktonity mnie do napisania niniejszego tekstu, ktory z zalozenia ma by¢ artykutem
przegladowym, tj. krytyczna prezentacja kilku istotnych watkow jednej z nowszych ksiazek
pisanych z perspektywy teorii Eisenstadta, zatytulowanej Varieties of multiple modernities. New
Research Design. Ksigzka ta stanowi krytyczng i analityczng kontynuacjg¢ teorii Eisenstadta.
Jest to bardzo wazny wktad w dorobek badan nad my$la Eisenstadta, zarazem znacznie
przekraczajacy jego dziedzictwo. Autorzy, zar6wno ci przeze mnie referowani, jak i po-
zostali, podjeli probe stawienia czola najbardziej aktualnym zagadnieniom i wydarzeniom
otaczajacego nas $wiata. To, czy narzedzia, jakich dostarcza Eisenstadt, pomagaja w tego
typu przedsiewzigciach, pozostawiam opinii czytelnika Varieties of multiple modernities.
Ksigzka, jako wynik projektu interdyscyplinarnego, stanowi bogate zrodto wiedzy i moze
by¢ inspiracjg dla reprezentantow réznych dyscyplin.

Stowa kluczowe: Shmuel N. Eisenstadt, Gerhard Prayer, zwielokrotnione nowoczesnosci,
studia globalne, koncepcja niedookreslenia, transglobalnos¢, transnacjonalizm
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Summary
Shmuel N. Eisenstadt in a new setting. Varieties of Multiple Modernities.
New Research Design

Research on the thought of Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010), as well as studies conti-
nuing and developing his ideas, is gaining traction in different corners of the world. This
fact is not surprising since the results of his own extensive research are usually considered
as one of the most important and original products in the field of sociology, philosophy of
civilisation, philosophy of culture, as well as the philosophy of politics and society of the
mid-20" and early 21 century. This article offers a critical presentation of several important
threads of a recent book entitled Varieties of multiple modernities: New Research Design
(hereinafter: Varieties) that engages with the theories of Shmuel N. Eisenstadt.

This book is a very important contribution to work on the thought of the Israeli sociolo-
gist and it moves beyond his ideas. The authors make an attempt to face current issues
and events in the world around us. Whether or not the tools provided by Eisenstadt help
in this type of endeavour, I leave the readers of Varieties to judge. The book, a result of
an interdisciplinary project, is a huge source of knowledge. It can be an inspiration for
representatives of various disciplines.

Keywords: Shmuel N. Eisenstadt, Prayer G., multiple modernities, global studies, theory
of indeterminacy, transglobality, transnationalism
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