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Slowo wstepne

Oddajemy do rak czytelnikow kolejny, dwunasty juz numer Rocznika Filozoficzno-
-Spotecznego ,,Civitas Hominibus”, tym razem po§wigcony tematyce szeroko pojetego
zderzenia cywilizacji zarowno w jego aspektach politycznych, spotecznych, ekonomicz-
nych, ideologicznych, jak i kulturowych, podejmowanej przez badaczy z r6znych dyscyplin
nauk spotecznych i humanistycznych.

Numer sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza z nich zatytutowana Artykuly — dyskusje —
eseje zawiera dziesi¢¢ artykutldw naukowych. Pierwszym jest wprowadzajacy w zagadnienie
zderzenia cywilizacji tekst redaktora naczelnego czasopisma Marka J. Malinowskiego, nastep-
nie kolejno zamieszczone sg artykuty: poswigcony etyce spotecznej Isaiaha Berlina i Leszka
Kotakowskiego artykut Anny Fligel, tekst Kaloyana Smilkova z Warnenskiego Wolnego
Uniwersytetu o antropologii politycznej, praca Anny Nieszporek-Trzcinskiej o Arend-
towskiej teorii sadzenia, artykut Piotra Ahmada z Uniwersytetu Winnipeg, dotyczacy
wspotczesnego islamu, tekst Artura Niedzwiedzkiego reprezentujacego Stowarzyszenie
Mosty Europy traktujacy o ochronie praw cztowieka w dobie walki z terroryzmem, praca
Doroty Utrackiej z AHE o Innosci i Obcosci w kulturze nadmiaru i hybrydyzacji, tekst
Moniki Ksieniewicz z Kobe College o japonskich kobietach pocieszycielkach, artykut
Edyty Pietrzak, Karoliny Mirys-Kijo i Agaty Szkopinskiej o spotecznej integracji kobiet
uchodzczyn oraz tekst Magdaleny Lachowicz z UAM w poznaniu po§wiecony rosyjskiej
strategii soft power jako elementowi rosyjskiej kultury politycznej.

Czgsé¢ druga numeru zatytutowana Miscellanea zawiera artkul Justyny Klys bedacy
proba przedstawienia roli i miejsca Republiki Federalnej Niemiec w procesie integracji
panstw Grupy Wyszehradzkiej — Polski, Czech, Stowacji i Wegier — z Unig Europejska.

I trzecia ostatnia czg¢$¢ to prace studenckie. Prezentacja badan nad praca doktorska
Burcu Hatipoglu z uniwersytetu w Ankarze o kobietach uchodzcach w matym tureckim
mieécie Kiitahya, a takze dwa fragmenty prac magisterskich powstatych na kierunku
politologia w AHE autorstwa Katarzyny Stepniak i Moniki Abramczyk.
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ARTYKULY - DYSKUSJE - ESE JE

Marek J. Malinowski

Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi

Zderzenie cywilizacji.

Aspekty polityczne, spoleczne,
ekonomiczne, ideologiczne

i kulturowe. Refleksje osobiste

Oddajac do rak czytelnikow kolejny, 12 numer naszego Rocznika Filozoficzno-
-Spotecznego ,,Civitas Hominibus” z 2017 roku, chce zauwazyé, iz jego przewodnim
przestaniem jest stanowigce bez watpienia najbardziej fundamentalny problem i zagrozenie
dla mieszkancow i obywateli naszego kregu cywilizacyjnego — zwanego w uproszczonej
wizji wspotczesnej rzeczywisto$ci migdzynarodowej Zachodem — zderzenie odmiennych
1 antagonistycznych wobec siebie cywilizacji: judeo-chrzescijanskiego Zachodu oraz
szeroko pojetego Orientu, reprezentowanego przez afro-azjatycka cywilizacje islamska
1 konfucjanska cywilizacj¢ chinska.

Zostato ono przedstawione po raz pierwszy w poczatkach lat 90. XX wieku przez
owczesnego dyrektora John Olin International Center (JOIC) na najlepszym pono¢
we wspotczesnym $wiecie Uniwersytecie Harvarda w Cambridge w stanie Massachusetts
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, profesora Samuela P. Huntingtona w jego glosnej
ksigzce pt. The Clash of Civilisations and Remaking of New World Order, ktora docze-
kata si¢ licznych wydan w jezyku polskim w naszym kraju, zatytulowanych Zderzenie
cywilizacji (ostatnie ukazato si¢ w 2009 roku').

Niezyjacy od kilku lat prof. Huntington — analizujac stan stosunkow miedzynarodowych
u progu XXI wieku po zakonczeniu ,,zimnej wojny” mi¢dzy socjalistycznym Wschodem
1 kapitalistycznym Zachodem — doszedt do wniosku, ze kres rywalizacji ideologicznej
pomigdzy USA i ich sojusznikami a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR) 1jego satelitami zaowocuje wieloptaszczyznowa konfrontacjg migdzy systemami

' Zob. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Warszawa 2009, passim.
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cywilizacyjnymi wspotczesnego $wiata, ktorych wymienit 9: zachodni, prawostawny,
latynoamerykanski, afrykanski, islamski, indyjski, buddyjski, chinski i japonski. Na
pierwszej linii owej konfrontacji znajda si¢ wedtug niego ,.konflikty kresowe”, toczace
si¢ na obszarach bezposredniego styku dwodch cywilizacji i prowadzace do starcia na
ewentualnym poziomie globalnym.

Jako pierwsze tego typu ,,zderzenia cywilizacji” prof. Huntington wyliczyt: konflikt
mie¢dzy cywilizacjg zachodnig 1 $wiatem islamskim, a nastgpnie konfrontacj¢ miedzy
cywilizacja zachodnig i chinskim §wiatem konfucjanskim, reprezentowanym przez for-
malnie komunistyczng, ale rownocze$nie budujgcg dynamicznie rozwijajacg si¢ wlasng
wersje nowoczesnego kapitalizmu Chinska Republike Ludowg (ChRL). Jak wynikato
z analizy ksigzki oraz komentarzy jej autora w pdzniejszych latach 90. ubieglego stulecia,
dwa wymienione ,,zderzenia cywilizacji” sytuowat on w horyzoncie czasowym przetomu
XX 1 XXI wieku oraz pierwszej potowy XXI wieku.

Rodzi si¢ zatem niecodparcie nasuwajace si¢ pytanie, na ile trafne i merytorycznie uza-
sadnione okazaty si¢ prognostyczne przewidywania amerykanskiego badacza wspotczesnej
rzeczywistosci, liczace sobie juz ponad 25 lat. Osobis$cie sadze, ze zaprezentowany przez
prof. Huntingtona nowy paradygmat w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych okazat
si¢ nader oryginalny, rownoczesnie jednak bardzo kontrowersyjny w swej teoretycznej
wymowie 1 interpretacji.

Wychodzac z zatozenia, ze koniec ,,zimnej wojny” migdzy Wschodem i Zachodem
oznaczal kres ideologicznych konfrontacji we wspotczesnym $wiecie i zastapienie ich
rywalizacjg antagonistycznych wobec siebie i odmiennych kulturowo cywilizacji, starat
si¢ on wykazac¢, iz formujacy sie po upadku ZSRR w 1991 roku Nowy Lad Miedzynaro-
dowy pod hegemonig USA opiera¢ si¢ bedzie na innych niz dotad filarach i zatozeniach.
Sugerowat przy tym wyraznie, ze gtdéwnag osig konfliktow miedzynarodowych u schytku
XX 1w poczatkach XXI wieku bedzie wspominane juz starcie — takze zbrojne — miedzy
Zachodem, uosabianym przede wszystkim przez USA, a §wiatem islamskim, reprezento-
wanym zwlaszcza przez terrorystyczne organizacje fundamentalistow muzulmanskich, za$
w dalszej perspektywie czasowej — analogicznego typu konfrontacja Zachodu z rosnacg
btyskawicznie w sil¢ polityczna, ekonomiczng i militarng ChRL pod rzadami Komunistycz-
nej Partii Chin (KPCh). Taki paradygmat otwierat dyskurs wérod specjalistow przedmiotu
na temat wspotrzednos$ci trzech scenariuszy ewolucji stosunkéw migdzynarodowych
w obecnym okresie: Pax Americana, Pax Islamica i Pax Sinica, o ktorych pisatem w nr 6
,,Civitas Hominibus” w 2011 roku?.

Wyrazitem wowczas przekonanie, ze wszystkie trzy scenariusze sg bardzo praw-
dopodobne 1 moga si¢ wzajemnie przeplata¢ i uzupetiaé. Zadawatem sobie wszakze
pytanie o zwigzek migdzy nimi a koncepcjg ,,zderzenia cywilizacji” prof. Huntingtona.
Po zastanowieniu uznalem, ze zwigzek ten jest oczywisty, gdyz scenariusze te wynikajg
bezposrednio z owego paradygmatu.

2 Zob. M.J. Malinowski, Gféwne wyzwania wspolczesnego swiata. Rézne opcje i alternatywy. Refleksje
osobiste, Rocznik Filozoficzno-Spoteczny ,,Civitas Hominibus”, vol. 1(6)/2011, s. 6.
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Odpowiadajac zatem na postawione wczesniej pytanie odnosnie do trafno$ci i mery-
torycznego uzasadnienia paradygmatu prof. Huntingtona, chciatbym podkreslié¢, iz mimo
réznych watpliwosci, generalnie rzecz biorac, akceptuje glowny nurt jego rozwazan
1 prognostyczne przewidywania w perspektywie pierwszej potowy XXI wieku. Stad tez
uwazam za stuszny wniosek, ze w obecnym okresie jesteSmy obserwatorami i uczestnika-
mi pierwszego ,.konfliktu kresowego” miedzy swiatem Zachodu i $wiatem islamu, ktory
rozgrywa si¢ na roznych ptaszczyznach i obejmuje znaczng czes$é ziemskiego globu —
Ameryke Pétnocng z terytorium USA, Europe Zachodnig i Potudniows, Afryke Péinocna,
Pétocno-Zachodnig i Zachodnia oraz Wschodnig z Rogiem Afryki, Bliski i Srodkowy
Wschod, Azje Potudniowg 1 Potudniowo-Wschodnig, ponadto za§ potozona w Europie
Wschodniej, na Kaukazie i w Azji Pélnocnej, Wschodniej oraz Centralnej Federacje
Rosyjska (FR), ktora jest najwickszym pod wzgledem terytorialnym panstwem $wiata.

Jak dotad poza terenem tego starcia znajduja si¢: Ameryka Lacinska, Afryka Centralna
i Poludniowa, Daleki Wschod 1 Oceania, a takze Europa Pétnocna i Srodkowo-Wschodnia,
z racji bardzo matego, jak dotychczas, zaludnienia tych obszarow przez wyznawcow
Allaha. Stan ten moze si¢ oczywiscie zmieni¢ w najblizszych latach w rezultacie naplywu
wigkszej fali muzutmanskich imigrantéw z Afryki i Azji na te obszary.

Islamsko-zachodnie ,,zderzenie cywilizacji” odbywa si¢ przede wszystkim na czterech
ptaszczyznach: politycznej, spotecznej, ekonomicznej 1 kulturowe;j, jakkolwiek jego spek-
takularne przejawy dotycza takze sfery militarnej. Sg one najbardziej eksponowane przez
swiatowe $rodki masowego przekazu — prase, radio, telewizj¢ i Internet, ktorych relacje
o coraz liczniejszych zamachach terrorystycznych w Europie oraz wojnach i dziataniach
militarnych na przyktad w Libii, Mali, Czadzie, Nigerii, Kamerunie, Somalii, Jemenie,
Izraelu, Syrii, Iraku, Afganistanie i Pakistanie ukazuja ztowieszczy obraz pograzania si¢
wspoélczesnego swiata w odmecie narastajagcego chaosu, rozprgzenia wewnetrznego oraz
przemocy fizycznej i psychiczne;j.

Rozwazajac aspekty polityczne tego ,,zderzenia cywilizacji”, nalezy wskazaé¢ na funda-
mentalng kontradykcje miedzy systemami politycznymi zachodniego i islamskiego kregu
cywilizacyjnego. W naszym kregu dominujacym obecnie modelem ustrojowo-politycznym
jest liberalna demokracja typu republikanskiego. Uosabia ona zdaniem najwybitniejszych,
glownie amerykanskich, specjalistow przedmiotu najwigksze osiggnigcie homo sapiens
w historii jego rozwoju’.

Oczywiscie w tym kregu cywilizacyjnym funkcjonuje réwniez kilkanascie panstw,
w ktorych ich glowa jest monarcha (krol, ksigze). Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢,
ze obowiazujacy system republikanski ma rézne oblicza i formy funkcjonowania, o czym
$wiadczy chociazby fakt, iz amerykanski system prezydencko-kongresowy rozni si¢
znacznie od systemu rzadow we Francji, Republice Federalnej Niemiec (RFN), Polsce
czy na przyktad w Rosji.

Tymczasem w islamskim krggu cywilizacyjnym istnieje cate bogactwo systemow
politycznych od krdlewskich monarchii absolutnych (np. Arabia Saudyjska), poprzez
monarchie konstytucyjne (np. Maroko), republiki prezydenckie i parlamentarne (np. Egipt,

3 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, Krakow 2002, passim.
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Turcja 1 Indonezja) az do systemow autorytarnych i otwartych dyktatur cywilnych lub
wojskowych (np. Syria i Pakistan) oraz panstw teokratycznych w rodzaju Islamskiej
Republiki Iranu (IRI), a takze ustrojowo-politycznego ewenementu w skali swiatowej,
jakim bez watpienia jest Panstwo Islamskie (Islamic State, IS — arabski akronim Daesz).
Wbrew zapowiedziom przywodcow $wiata Zachodu, w tym zwtaszcza USA w okresie
prezydentur George’a W. Busha i1 Barracka Obamy, model liberalnej demokracji typu
amerykanskiego, czy zachodnioeuropejskiego, wcale nie zostal zaakceptowany w pan-
stwach muzulmanskich, w ktorych znacznej czesci nastgpuje dynamiczna ekspansja haset
i dziatalno$ci ugrupowan islamskiego fundamentalizmu o zdecydowanie antyzachodnim
nastawieniu®.

Szczeg6lnym przypadkiem w omawianym zakresie jest Panstwo Islamskie, ktore ma
by¢ zaczatkiem odrodzonego kalifatu muzutmanskiego, utworzonego po $mierci proroka
Mahometa w VII wieku, a zlikwidowanego przez pierwszego prezydenta Turcji Mustafe
Kemala Paszg, zwanego Ataturkiem (ojcem Turkoéw), w 1922 roku. Przywodca Panstwa
Islamskiego Abu Bakr al-Baghdadi przyjat tytul kalifa i oglosil, ze jego celem jest nie
tylko zwycigska walka z Zachodem oraz jego skorumpowanymi i zdradzieckimi poplecz-
nikami w §wiecie muzutmanskim, ale przede wszystkim stworzenie §wiatowego kalifatu
1 polozenie podwalin pod hegemoni¢ islamu na ziemskim globie®.

I tu natychmiastowe skojarzenie — taki §wiatowy kalifat to przeciez nic innego, jak
Pax Islamica w pelnym wydaniu! Istotg tej koncepcji jest bowiem dominacja panstw
muzutmanskich we wspotczesnym $wiecie po ewentualnym zewngtrznym ztamaniu lub
wewngtrznym zatamaniu si¢ amerykanskiej hegemonii w pierwszej potowie XXI wieku.

Jesli chodzi z kolei o aspekty spoteczne ,,zderzenia cywilizacji” miedzy Zachodem
1 $wiatem islamu, trzeba dostrzega¢ cate bogactwo wzajemnych zrdéznicowan pod wzglgdem
narodowoS$ciowym, etnicznym, plemiennym i klanowym, struktury spotecznej i demogra-
ficznej, poziomu przyrostu naturalnego i $miertelnosci (w tym noworodkow), dhugosci
ijakosci zycia, Sredniego wieku spoteczenstwa i roli mtodego pokolenia, osiggnie¢ i porazek
polityki zdrowotnej wladz panstwowych, stanu zdrowia 1 opieki spolecznej oraz udzialu w
jej zapewnieniu organizacji pozarzadowych (Non-Governmental Organisations, NGO’s),
pozycji politycznej, spolecznej i zawodowej kobiet i procesow ich emancypacji etc. Istnie-
ja zasadnicze roznice w zakresie wymienionych czynnikoéw i uwarunkowan spotecznych
miedzy §wiatem wysoko rozwinietego Zachodu i muzutmanskimi panstwami Afryki 1 Azji.

Najbardziej jednak rzucajaca si¢ w oczy i aktualng ptaszczyzna konfrontacji migdzy
tymi dwoma kregami cywilizacyjnymi stala si¢ w okresie ostatnich kilkunastu miesigcy
sfera masowej imigracji muzutmanéw z Afryki oraz Bliskiego i Srodkowego Wschodu
do Europy, zwtaszcza jej zachodniej czgsci z Francja, Wielka Brytanig i RFN na czele.
Impulsem do niej stata si¢ przedhuzajaca si¢ krwawa wojna domowa w Syrii miedzy re-
zimem Baszszara al-Asada a jego niezwykle zréznicowanymi politycznie i ideologicznie
przeciwnikami, a takze gwattowne konflikty wewngtrzne z uzyciem przemocy zbrojnej

4 Zob. M.J. Malinowski, R. Ozarowski, W. Grabowski (red.), Ewolucja terroryzmu na przetomie XX
i XXI wieku, Gdansk 2009, passim.
5 Zob. S. Laurent, Kalifat terroru. Kulisy dziatania panstwa islamskiego, Warszawa 2015, passim.
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w Libii powstajace w rezultacie obalenia rzadow pitk. Muammara al-Kadafiego w okresie
»Arabskiej Wiosny” w Afryce Potnocnej u progu drugiej dekady XXI wieku.

Istotna role odegrata tez zachecajaca do imigracji polityka kanclerz RFN Angeli
Merkel — zwanej przez publicystow cesarzowa Europy — w odniesieniu do problemu
uchodzcéw z Syrii 1 Libii. Duze znaczenie ma rowniez obecna postawa w tej sprawie
prezydenta Turcji Recepa Tayyipa Erdogana, ktéry po nieudanym puczu antyrzadowym
w lecie 2016 roku wprowadzil autokratyczne rzady w swym kraju i podjat nie do konca
okreslona, zarazem za$ podstgpna gre polityczng z przywodcami i instytucjami Unii Eu-
ropejskiej (UE). Dysponuje on przy tym poteznym instrumentem nacisku na UE w postaci
okoto 3 mln syryjskich uchodzcow, ktérzy obecnie przebywaja w specjalnych obozach
na terenie Turcji, a moga zosta¢ w kazdej chwili skierowani do Europy przez jego rzad.

Réwnoczesnie imigracja ta postawita na porzadku dnia bardzo ztozona i niezwykle
konfliktogenna, jak si¢ teraz okazuje, problematyke rosnacych liczbowo w btyskawicz-
nym tempie mniejszo$ciowych grup muzutmanskich we Francji, Belgii i Wtoszech
(gtownie Arabowie) oraz w RFN (gtéwnie Turcy), ktore dla zachowania swej tozsamosci
cywilizacyjnej w duzym stopniu nie poddaly si¢ procesom asymilacyjnym. W ostat-
nich latach grupy te ulegaja szybkiej radykalizacji nastrojow spoteczno-politycznych
pod wplywem oddzialtywania optacanych przez wtadze Arabii Saudyjskiej — oficjalnie
bliskiego sojusznika USA — licznych duchownych muzutmanskich. Przedstawiajg
oni cywilizacj¢ Zachodu jako ,,szatanskg deformacj¢ porzadku moralnego”, w ktorej
funkcjonuja bez zadnych przeszkdd: prostytucja, homoseksualizm, alkoholizm i nar-
komania, aborcja i eutanazja, plugawe czasopisma i przepetniona gwaltem telewizja
oraz obsceniczne i petne hipokryzji zachowania elit politycznych. Nic wigc dziwnego,
ze proponuja oni ogloszenie ogdlnoswiatowego dzihadu przeciw cywilizacji Zachodu
1 wprowadzenie na jego obszarze koranicznego prawa szariatu jako obowigzujacej
reguty zycia spotecznego.

Prezentujac ekonomiczne aspekty chrzescijansko-muzutmanskiej ,,wojny $wiatow”,
mozna zwrdci¢ uwage na ogromne zroéznicowanie spoleczenstw obu tych kregow pod
wzgledem charakteru i typologii ustroju gospodarczego, wielkosci produktu krajowego
brutto (PKB) i per capita, czyli na 1 mieszkanca, rozmiaréw i kierunkow handlu zagra-
nicznego, poziomu osiaggnigtego rozwoju technologicznego, relacji migdzy kapitatem
panstwowym i prywatnym, a takze mi¢dzy korporacjami mi¢edzynarodowymi—w ogrom-
nej wigkszosci zachodnimi — a matymi i §rednimi przedsigbiorstwami, posiadania i wy-
korzystywania bogactw naturalnych, funkcjonowania i rozwoju transportu drogowego,
kolejowego, lotniczego, rzecznego i morskiego, poziomu konsumpcji zbiorowej i indy-
widualnej, stanu zamoznosci i biedy, a takze n¢dzy, gtownie w krajach muzulmanskich,
lecz rowniez mniejszosci 1 imigrantéw islamskich w panstwach Zachodu.

Odnotowac trzeba tez oczywisty fakt, ze zdecydowanej dominacji gospodarczej panstw
zachodnich nad muzutmanskimi towarzyszy rownolegle bogactwo surowcowe tych ostat-
nich — chodzi tu rzecz jasna o rop¢ naftowa. O kontrole nad nig od lat 70. XX wieku toczy
si¢ zaciekta walka miedzy reprezentujaca interesy krajow islamu Organizacja Panstw
Eksportujacych Rope Naftowa (Organization of Petrol Exporting Countries, OPEC)
a czolowymi zachodnimi importerami tego surowca z USA na czele.
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Przechodzac wreszcie na koniec do kulturowych aspektéw ,,zderzenia cywilizacji”
miedzy Zachodem i spotecznoscig wyznawcow Allaha, nie sposdb nie odnotowaé zdecydo-
wanego przeciwienstwa oraz odmiennosci wzorcow i zachowan kulturowych, roli tradycji
1 uformowanej w przesztosci obyczajowosci, znaczenia i praktycznego funkcjonowania
kultow religijnych w obu tych kregach cywilizacyjnych. Wspominalismy juz o tym, jak
wspolczesny §wiat zachodni jawi si¢ w oczach muzulmanow, dla ktorych w kwestiach
religijnych nie istnieje granica oddzielajgca sfere sacrum od sfery profanum w odr6znieniu
od naszego kregu cywilizacyjnego.

A zatem takie zjawiska wystepujace z coraz wigkszym nasileniem w krajach Zachodu,
jak na przyklad szerzenie si¢ apostazji, zwlaszcza w chrze$cijanstwie, postaw agno-
stycznych i ateistycznych, postepujaca laicyzacja zycia publicznego, narastanie praktyk
satanistycznych, odradzanie si¢ w nowej formie odrzuconych i przebrzmiatych — jak si¢
wydawato —ideologii nacjonalistycznych, faszystowskich i populistycznych, sg absolutnie
nie do przyjecia dla przewazajacej wigkszosci muzulmanow mieszkajgcych zaréwno na
»Swoim” obszarze, jak i na terenach panstw zachodnich. To tworzy naturalng baze¢ ogdlno-
Swiatowego ,,zderzenia” obu cywilizacji i promocji muzutmanskiego dzihadu przeciwko
przegnitemu moralnie i dekadenckiemu Zachodowi, ktory nie ma zamiaru si¢ ,,poprawic”,
w zwigzku z czym winien zostac ostatecznie zniszczony w swej obecnej formie i tresci.

Sumujac dotychczasowe rozwazania, pragnatbym wyrazi¢, jak zawsze, nadzieje,
ze kolejny numer 12 czasopisma ,,Civitas Hominibus” bedzie pobudzajacym intelek-
tualnie wktadem do szerokiej dyskusji na temat aspektéw politycznych, spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych, moze tez militarnych, ,,zderzenia cywilizacji” miedzy
Zachodem a $wiatem muzutmanskim.
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Jaka etyka spoleczna?

Rozwazania na kanwie pogladow
etyczno-politycznych Isaiaha Berlina
i Leszka Kolakowskiego

Etyka spoteczna, czy etyka spoteczno-polityczna', jest refleksja wokot tego, jak powinno
wygladaé zycie spoteczne i polityczne, czyli jakie wartosci spoteczne godne sg realizacji
i pielggnacji. Jej celem jest formutowanie wykazu zasad moralnych, ktore wskazuja, jakie
zachowania spoteczne sg akceptowalne, a jakie nie dla cztonkéw danej wspolnoty. Jest ona
zatem dyscypling wewnetrznie powigzang z filozofig polityki, ta bowiem zadaje pytania:
o dobre rzady, o dobry system polityczny, co jest nierozerwalnie zwigzane z kwestiami
etycznymi. Obydwie mocno zwigzane sg z kontekstem historycznym, sytuacja kulturowa
1 polityczng. Z nich wyrastaja i do nich majg odniesienie. Znaczy to, ze zawsze, chociaz
jedynie do pewnego stopnia, powinny odpowiada¢ na problemy swoich czaséw. Oznacza
to rowniez tyle, ze uprawianie ich w oderwaniu od ich konkretnego kontekstu, odbywa
si¢ ze szkodg dla nich. Swoisty historyzm owych dyscyplin jest faktem, ktory nota bene
odrdznia je od innych sfer filozofii, zwtaszcza od klasycznie pojetej filozofii teoretyczne;.
Tym niemniej nie moze on (6w historyzm) zastania¢ wspolnego dla catej filozofii osta-
tecznego celu, jakim jest odkrywanie prawdy. Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze

' Uznaje tu, ze zakresy dyscyplin: etyka spoteczna i etyka spoteczno-polityczna w zasadniczej mierze
pokrywaja sig, podobnie jak zakresy dyscyplin: filozofii polityki oraz filozofii polityki i spoteczefstwa. Punk-
tem odniesienia we wszystkich czterech przypadkach jest sfera zycia spotecznego, stosunkow spotecznych,
a do niego zalicza si¢ rowniez sferg polityki. Tym niemniej mam $wiadomo$¢, ze nie ustaje dyskusja wokot
relacji migdzy zakresami tych dyscyplin, co ma swoja gtéwng podstawe — jak sadzg¢ — w przyjmowanych
odmiennych definicjach polityki.
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w etyce spoteczno-politycznej nie chodzi jednak o prawdg abstrakcyjnag, lecz o prawde
konkretng, tzn. prawde stuzacg zyciu?®.

Moim zamiarem jest zastanowic¢ si¢ nad tym, jaka etyka spoteczna bylaby wskazana
dla liberalnej demokracji w kulturze zachodniej, gdzie nadal nie ma chyba petnego zrozu-
mienia ani dla tego, czym jest nowoczesny liberalizm, ani dla tego, czym jest demokracja,
przynajmniej w kontek$cie etyki spotecznej.

Uznanie wewngtrznego powigzania etyki spotecznej z kontekstem historycznym — kul-
turowym i politycznym — pociaga za sobg przyznanie jej charakteru interdyscyplinarnego,
chociaz oczywiscie w niepelnym zakresie. Uprawiajac ja, nie mozna wiec by¢ ghuchym na
osiggnigcia niektorych przynajmniej nauk spotecznych, zwtaszcza socjologii, antropologii
kulturowej, politologii oraz psychologii. Jest to sprawa, o ktdrej wcigz czgsto si¢ zapomina
z duza szkodg zarowno dla etyki spotecznej, jak i dla filozofii polityki. Nalezatoby wprost
powiedzie¢, ze jesli owe nauki cheg przetrwac, nie mogg tych zmiennych bra¢ w nawias.
Rzeczywistos¢ zglobalizowanego otaczajacego nas Swiata, jak i szybko rozwijajace si¢
nauki spoteczne stawiaja przed etyka spoteczna i filozofig polityki nowe, niedajace si¢
zignorowa¢ wyzwania. Interdyscyplinarno$¢ oraz szczegodlng wrazliwos¢ na konkretna
rzeczywisto$¢ uznaje wiec za konieczno$¢.

Wybér mysli Isaiaha Berlina (1909—1997) oraz Leszka Kotakowskiego (1927-2009)
jako kontekstu dla niniejszych rozwazan nie jest przypadkowy. W ich teoriach odnajdu-
jemy wiele cennych uwag i wskazowek dotyczacych pytania o dobre stosunki spoteczne®.
Dodatkowo, wbrew pozorom, sa to mysliciele ideowo zgodni. Obaj walczyli o wolno$é
1 demokracj¢ pojete gleboko i — jak sadzg — wlasciwie. Réwniez ich stosunek do szeroko
pojetego liberalizmu w sensie zaréwno filozoficzno-§wiatopogladowym, jak i politycz-
nym i ekonomicznym tylko na pozor byt odmienny. Mozna $mialo powiedzie¢, ze Berlin
tylko z deklaracji byt pelnokrwistym liberatem, w rzeczywistosci byt zas nowoczesnym
1 umiarkowanym liberatem. Kotakowski za$ tylko z deklaracji nie byt liberatem sensu
stricto: w istocie byt nim, zwlaszcza w kwestiach $§wiatopogladowych oraz filozoficzno-
-politycznych.

Liberalizm Berlina w wielu watkach odznacza si¢ duzg oryginalno$cia, przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego giebokie przywiazanie do tradycji romantycznej: do Giambattisty
Vica i Johanna Gottfrieda Herdera, do Johanna Wolfganga von Goethego i1 Aleksandra
Hercena®. Jego liberalizm — nie nalezy i o tym zapomina¢ — przesigkniety jest rowniez

2 Etyke spoteczng mozna zdefiniowaé jako dyscypling, ktora formutuje wykaz zasad moralnych czy
wykaz drogowskazow dla cztonkow danej wspolnoty. Zawsze wigc z koniecznosci wiaze si¢ z kontekstem
historycznym, do ktorego si¢ odnosi: inaczej rozumie si¢ sprawiedliwo$¢ wzglgdem kobiet w panstwach arab-
skich, a inaczej na gruncie zachodnim, a jeszcze inaczej w kontekscie dalekowschodnich kultur buddyjskich.

3 Nalezy podkresli¢, ze ostre odroznienie etyki spotecznej od etyki indywidualnej na gruncie mysli tak
Berlina, jak i Kotakowskiego jest, jak sadzg, niemozliwe. Wydaje si¢ wrecz, ze tylko scholarskie czy aka-
demickie podejscie daje taka sposobnos¢, czyli tam, gdzie mowi sig, ze podmiotem etyki spotecznej nie sa
osoby prywatne, tylko podmioty spoteczne. Wowczas jednak ma si¢ wrazenie, jakby osoba indywidualna nie
byta gtéwna sktadowa podmiotu spotecznego. Niniejszy tekst pisany jest wiec w duchu niescholarskim, czyli
uznaje si¢ tu wewnetrzne powiazanie etyki spotecznej i etyki indywidualnej.

4 Wsrod dwudziestowiecznych myélicieli liberalnych analogiczng co do proweniencji posta¢ odnajdujemy
we wloskim filozofie Benedetcie Crocem. Neapolitanski filozof pierwszej potowy XX wieku swoj liberalizm,
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duzym zrozumieniem dla zrédtowej mysli socjalistycznej, mimo iz zasadniczo jak wia-
domo byt jej krytykiem. Berlina nalezy zreszta uzna¢ za jednego z wazniejszych inter-
pretatoréw mysli Marksa. Obok Kotakowskiego jego wyktadnia marksizmu wydaje si¢
jedna z ciekawszych. To kolejny punkt, ktéry mocno taczy obu filozofow. Tym niemniej
Kotakowski w odroznieniu od Berlina na zawsze pozostat na swego rodzaju rozdrozu.
Krytykowal rézne aspekty liberalizmu, a jednak go nie odrzucat. Krytykowal rowniez
rozne elementy socjalizmu, a i jego nigdy do konca nie porzucit. Ostatecznie w stynnym
Katechizmie nazwat siebie — tylko i az — konserwatywno-liberalnym socjalistg’.

Co jeszcze taczylo tych filozofow i zarazem przesadzito o ich proponowanym wyborze?
Przede wszystkim ich gleboki ,,zmyst rzeczywisto$ci” — by uzy¢ explicite tytutu jednego
ze zbioréw esejow Berlina®. Ow zmyst niech bedzie tu symbolem uwaznej obserwacji
polaczonej z umiejetnoscia wazenia pogladow, umiejetnoscia jakby wynikajacg ze zro-
zumienia popperowskiej maksymy, ze ,,zaden poglad nie jest absolutny, zaden cztowiek
nie jest nicomylny”. Wskazane okolicznosci w efekcie sprawiajg, ze odnajdujemy u tych
myslicieli wiele cennych uwag z zakresu etyki spotecznej’.

Isaiah Berlin przez dlugie dziesigciolecia swojego zycia i tworczos$ci bronit stanowiska
akcentujacego nieskonczong roznorodno$¢ $wiata ludzkiego, w szczego6lnosci Swiata
ludzkich idei, mysli, pogladow. Podobne przekonanie wyrasta z zakresowo szerszej tezy
w postaci pluralizmu metafizycznego, zgodnie z ktérym $wiat jako taki jest nieskonczenie
zrdéznicowany, tzn. ztozony z nieskonczonej liczby odmiennych bytow. Teza ta gloszona
byta przez wielu filozofow: pierwotnie przez Arystotelesa, a w czasach nowozytnych
oryginalng jej wersj¢ zaproponowat Leibniz w swojej Monadologii®. Dla nich wszystkich
to glebokie zrozumienie dla istoty otaczajacej nas rzeczywisto$ci, wyrazajace si¢ w tezie
pluralizmu metafizycznego, a zwlaszcza w jej partykularyzacji w postaci tezy plurali-
zmu $wiata ludzkiego, staty si¢ punktem wyjscia dla okreslonych rozwigzan na gruncie
etyki spotecznej. Rowniez Kotakowskiemu nie da si¢ odméwic¢ duzego zrozumienia dla
analogicznych przekonan.

Pluralizm $wiata ludzkiego konkretnie pojety, zgodnie zreszta z pogladami zarowno Ber-
lina, jak i Kotakowskiego, znaczy najogdlniej uznanie, ze ludzie sa z natury odmienni. Zatem
ich przekonania, postrzeganie $wiata bywaja rozne, niekiedy wrecz przeciwstawne. Pewng
wazng analogig podobnego pogladu jest platoniska teoria cztowieka jako mikrokosmosu.
Czlowiek kazda swojg czgscig odzwierciedla caty wszechswiat, ale owo odbicie — zwlaszcza

ktory zwat religia wolnosci, oprocz wyraznego nawigzania do filozofii romantycznej dodatkowo mocno po-
wigzal z heglizmem.

5 Iw tym przypadku warto zwroci¢ uwage na cickawa analogie z historia wspotczesna filozofii wloskiej,
tym razem z rowiesnikiem Kotakowskiego, a mianowicie z Norbertem Bobbiem.

¢ Zob. 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci. Studia z historii idei, Zysk i S-ka, Poznan 1996.

7 Warto zaznaczy¢, ze niniejszy tekst odnosi si¢ wytacznie do kilku wybranych esejow Berlina i Kotakow-
skiego, ktore z zalozenia stanowia jedynie podpore i punkt odniesienia do analiz wlasnych. Metoda analizy
poréwnawczej jest wigc wykorzystana tutaj zasadniczo jedynie jako metoda pomocnicza. Jako gtdwna me-
tode traktuj¢ natomiast metode syntezy, ktora ma doprowadzi¢ do ogodlnej odpowiedzi na pytanie, jaka etyka
spoteczna stosowna jest dla liberalnej demokracji.

8 Dodajmy jako ciekawostke, ze Leibniz stworzyt ponadto na jej potrzeby rachunek rézniczkowy, by
matematycznie opisac tg filozoficzng teorig.
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ze wzgledu na jego psyche (zasada jednostkujaca) — jest zawsze indywidualne 1 niepowta-
rzalne’. Mimo ze nadajemy ludziom wspolne definicje, klasyfikacje, czyli odnajdujemy
szereg cech wspolnych, z istoty kazdy cztowiek jest na wskros$ rozny od kazdego innego. Nie
przypadkiem, by poda¢ symptomatyczny przyktad, psychologia tworzy wytacznie typologie,
cho¢by podziat na introwertykow i ekstrawertykow. Tak zwane typy idealne, jakze uzyteczne
w przywotanej nauce, stanowig zawsze wylacznie abstrakcje, a psychologia — przynajmniej
ta humanistyczna — ma petng §wiadomos¢, iz nie ma dwdch osob identycznych, jak nie ma
catkowitego ekstrawertyka, czy calkowitego introwertyka. Tego typu pojecia sg wylacznie
narzedziami, ktdre mogg ulatwia¢ opis — w tym przypadku psychologiczny — danego czto-
wieka, nigdy jednak nie moga stanowic o petnej jego charakterystyce. ROwniez rozwijajaca
si¢ niezwykle szybko kognitywistyka, dziatajgca na pograniczu m.in. neurofizjologii, teorii
poznania, psychologii i badan nad sztuczng inteligencja, stoi na stanowisku potwierdzajacym
indywidualnos¢ kazdego cztowieka!’.

Analogicznie rzecz si¢ ma z filozoficznymi, czy etycznymi, kategoriami dobra i zta.
Wigkszos¢ systemow etycznych nakazuje ocenia¢ konkretne czyny ludzkie, nie za$ czto-
wieka w ogole czy cztowieka w jego calosci. Trudno sobie bowiem nawet wyobrazi¢ osobg,
ktéra bytaby ,,pelnig zta” lub ,,pelnig dobra”. Stad moze ptynac¢ skadinad kontrowersyjna
teza — parafrazujac tytul eseju Kotakowskiego — ze nawet ,,diabet moze by¢ zbawiony”.
Kapitalny tekst polskiego filozofa jest m.in. rodzajem walki o przywrocenie augustian-
skiego zrozumienia dla niedoskonatosci cztowieka. Wielowatkowe 1 wieloaspektowe
dywagacje Kotakowskiego wokodt grzechu pierworodnego, wokot natury zla, ukazuja
nam filozofa, ktory dobitnie stwierdza, ze cztowiek z natury jest gteboko ambiwalentny.
Teze t¢ potwierdza nierzadko wspodtczesna psychologia, jak réwniez socjologia. Uznanie
dwoistej natury czlowieka wedle Kotakowskiego ma chroni¢ ludzi z jednej strony przed
fatalizmem, z drugiej za$ przed nadmiernym optymizmem. Czlowiek tym samym jest
zmuszony do nieustannej czujnosci, gdyz ma swiadomos¢ sktonnosci do zta. W rowne;j
mierze ma poczucie wladzy nad swoim zyciem, gdyz u§wiadamia sobie swoja sktonno$¢ do
dobra. Stad ta glgboka rozterka Kotakowskiego, czy diabel, czyli zto, moze zosta¢ w osta-
tecznych rachunku zbawione. Kotakowski nie odpowiada jednoznacznie na to pytanie.
Wrecz daje do zrozumienia, ze odpowiedz ta w istocie nie istnieje. Nie to jednak wydaje
si¢ gldownym jego przestaniem. Jest nim raczej jego zadanie postawy pokory wzgledem
samego siebie. W réwnej mierze jest nim ukazanie, iz pluralizm $wiata ludzkiego wyraza
si¢ rowniez poprzez t¢ gtgboka ambiwalencje i niedoskonatos¢ cztowieka!!.

° Wazne wspolczesne reinterpretacje tej teorii odnajdujemy m.in. w obrebie kognitywistyki; zob. R. Pitat,
Umyst jako model swiata, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999.

10U Wlodzistawa Ducha czytamy np.: ,,W klasycznym podejsciu kognitywnym umyst jest systemem
kontrolnym okreslajacym zachowanie si¢ systemu przy oddzialywaniach ze ztozonym, zmiennym w czasie
srodowiskiem; realizowany za pomoca wielu wspotdziatajacych ze sobg systemow dziata w oparciu o zgro-
madzong wiedzg. Taki system uzna¢ mozna za osobisty, ego-centryczny, subiektywny model symulacyjny
$wiata. Ego-centryczno$¢ implikuje intencjonalno$¢, aktywne poszukiwanie znaczenia, a wige i konieczno$é
nadawania narracyjnego sensu przezywanym zdarzeniom.”, W. Duch, Umyst, swiadomos¢ i dziatania tworcze,
http://www.kognitywistyka.net/artykuly/wd-ust.pdf [dostep: 27.08.2017].

11" Zob. L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, [w:] tegoz, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 in-
nych kazan, ,,Aneks”, Londyn 1984, s. 149-158.
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Kolejnym pojeciem, obok pluralizmu spotecznego, ktore wytania si¢ w kontekscie etyki
spotecznej, jest tolerancja. Zarowno Berlin, jak i Kotakowski bronig zasady tolerancji jako
wartosci spotecznej. Chodzi zar6wno o tolerancj¢ dla réznorodnosci, jak i tolerancj¢ dla
niedoskonato$ci cztowieka. Waga tolerancji taczy si¢ wigc tak z wartos$cig pluralizmu, jak
1z zasadg ambiwalencji i niedoskonato$ci natury ludzkiej. Nalezy ponownie podkresli¢,
ze nie chodzi o abstrakcyjnie poje¢ta tolerancje, czyli np. o uznanie, ze uchodzi wszystko.
Tak potocznie tolerancja bywa niestety czesto rozumiana. I takie pojmowanie tolerancji
jest w istocie hybryda tolerancji, doprowadzeniem jej do skrajnosci, czyli absurdu, co
znakomicie zauwazyl juz Platon w dialogu Paristwo'?. Isaiah Berlin za$ w eseju O dgzeniu
do ideatu jednoznacznie stwierdza, ze sg dziatania, ktérych w zadnym wypadku tolerowac
nie nalezy i nie mozna. Sg nimi te wszystkie, ktore — najogdlniej rzecz bioragc — pozba-
wiajg cztowieka godnosci. Stalym, podawanym przez niego przyktadem jest masowe
zniewalanie ludzi, ktore miato miejsce m.in. w dwudziestowiecznych totalitaryzmach'®.
Pojecie godnosci u rozpatrywanego mysliciela liberalnego na pierwszym bodaj miejscu
wiaze si¢ z pojeciem wolnosci'. Stoimy wiec w obliczu juz trzech — by¢ moze najbar-
dziej kontrowersyjnych — poj¢¢ etyczno-politycznych: pluralizmu, tolerancji i wolnosci.

Berlin slusznie zauwaza, ze nie mozna pozbawiaé cztowieka wolnosci, tym samym
nie mozna go zniewala¢ (wolno$¢ negatywna — wolnos¢ od), gdyz wolnos¢ jest jedng
z istotnych wlasnosci natury ludzkiej. Oznacza to m.in., ze cztowiek ma mie¢ prawo do
wyboru wlasnej Sciezki zyciowej (wolnos¢ pozytywna — wolnos¢ do). Jednakze zadne
z wymienionych praw, analogicznie do zasady tolerancji, nie ma charakteru absolut-
nego, z czego Berlin rowniez zdawat sobie sprawe!®. Doskonale przedstawia to Kota-
kowski w syntetycznym stwierdzeniu: ,,nieograniczona wolnos$¢ dla kazdego oznacza
nieograniczone prawo silniejszego; stad [...] absolutna wolno$¢ réwna si¢ absolutnemu
niewolnictwu’'¢, Pojecia tolerancji i wolnosci sg wiec, powtorzmy, pojeciami kontrower-

12 W kontekscie krytyki 6wczesnej ,,demokracji atenskiej”, ktora w przekonaniu Platona byta naznaczona
wypaczonym rozumieniem pojeé: wolnosci, pluralizmu, réwnosci (Paristwo, 557A-E) i wlasnie tolerancji,
wzgledem m.in. ostatniego ze wskazanych poje¢ Platon w Parnstwie ustami Sokratesa ironicznie stwierdza:
,,A tagodnos¢ w stosunku do niektorych skazancow, czy to nie mily figiel? Czys jeszcze nie widziat w takim
panstwie [zepsutej demokracji — A.F.] ludzi skazanych na §mier¢ albo na wygnanie, ktérzy mimo to siedza na
miejscu i kregeg si¢ po miesceie, jakby si¢ nikt o takiego nie troszezyl i jakby go nikt nie widzial, on sobie chodzi
swobodnie jak bohater, ktory wrocit spod Troi” (Panstwo, 558 A). Platonska krytyka demokracji z Ksiggi VIII
przy okreslonej interpretacji, tzn. uwzgledniajacej zasade historyzmu, nie stracita wiele na swojej aktualnosci.
Takie rozumienie tolerancji wydaje si¢ wreez absurdalne albo przynajmniej duzym nieporozumieniem.

13 Zob. 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, [w:] tegoz, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Res Publica,
Warszawa 1991, s. 17-45.

14" Analizg zwiazku migdzy liberalnym pojg¢ciem wolnoscei a pojeciem godnosci (m.in. w aspekcie my$li
1. Berlina) zaj¢tam si¢ szczegotowo w artykule O istocie filozofii polityki liberalizmu. Stara utopia czy nowa
mozliwosé? (,,Kultura i Wychowanie” 2013, nr 2).

15 Por. I. Berlin, Wolnos¢ pozytywna i negatywna, [w:] tegoz, Cztery eseje o wolnosci, PWN, Warszawa
1994, s. 33-61.

16 L. Kotakowski, Samozatrucie spoleczenstwa otwartego, [w:] tegoz, Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Res Publica, Warszawa 1990, s. 173. Warto doda¢, ze przytoczone stwierdzenie Kotakowskiego jest w istocie
parafraza Hobbesowskiego spostrzezenia, dotyczacego sprzecznoscei logicznej, w jaka uwiktany jest stan na-
tury w sensie hiomo homini lupus. Szczegétowo Hobbes przedstawia to w XIII rozdziale swojego Lewiatana.
Jego wersja hipotezy czy mitu o stanie natury przedstawia cztowieka jako istotg, ktora w stanie pierwotnym
posiadata ius in omnia, czyli prawo do wszystkiego. Dlatego tez Hobbesowski stan natury odznaczat si¢
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syjnymi i, by mogty funkcjonowac jako wartosci spoteczne, domagajg si¢ szczegotowego
doprecyzowania. Znaczy to m.in., ze nie kazde rozumienie pojecia tolerancji zastuguje
na miano warto$ci, i analogicznie, nie kazdy sposob pojmowania wolnosci daje prawo
do traktowania jej jako wartoSci.

Co zatem jest swoistym antidotum na fatszywie pojmowang wolnos¢ oraz toleran-
cje na gruncie mysli Berlina, a co na gruncie rozwazan Kotakowskiego? W przypadku
pierwszego z nich najwazniejsza wydaje si¢ koncepcja pluralizmu aksjologicznego, czyli
pluralizmu warto$ci, ktdra wyrasta ze wspomnianej idei pluralizmu §wiata ludzkiego. Zda-
niem I. Berlina — jest to jedna z kluczowych tez catej jego filozofii — istniejg réoznorodne,
niekiedy pozostajace ze sobg w konflikcie, warto$ci. Odmiennos¢ ludzi spowodowana
jest tym, iz zywig oni rézne wartos$ci i vice versa, roznorodno$¢ wartosci spowodowana
jest faktem, ze ludzie s z natury odmienni. Poj¢cie pluralizmu aksjologicznego Berlin
odréznia od pojecia relatywizmu aksjologicznego. Za zasade rdznicujacg uznaje on ka-
tegorie racjonalnosci 1 uzasadnienia. Pluralizm aksjologiczny oznacza dla niego system
warto$ci czy zbior warto$ci, ktore cechuja si¢ tym, iz majg swoje uzasadnienie. Znaczy to,
ze wartoscig jest jedynie to, co ma racjonalne wyjasnienie, da si¢ wigc zakomunikowaé
1 wyjasni¢ drugiemu cztowickowi. Berlin zaktada w tym miejscu, jako warunek konieczny,
otwarto$¢ drugiego czlowieka na zrozumienie. Jest to istotne na gruncie jego koncepcji,
gdyz postawa otwartosci na drugiego czlowieka jest warunkiem funkcjonowania plura-
listycznego spoteczenstwa.

Jest to rownie istotne jak to, iz nieposiadanie racjonalnego wyjasnienia dla swoich
wartosci jest znamieniem cztowieka ghupiego, tak bowiem Berlin definiuje relatywizm
aksjologiczny. Berlin obrazowo i dla przyktadu stwierdza, ze jesli ktos czci drzewo, dlatego
ze jest drewnem, nie jest w jego przekonaniu istotg racjonalng. A przeciez, aby posiada¢ dla
jakiegos$ przekonania uzasadnienie, potrzeba na ogot glebokiej refleks;ji i analogicznie, aby
odznacza¢ si¢ postawg otwarto$ci wzgledem innych ludzi, zwtaszcza tych, ktorzy zywig
bardzo odmienne od naszych przekonania i wartosci, potrzeba najczgsciej duzej pokory'’.

Problematyczne zagadnienie racjonalnoéci nie moze zosta¢ pominigte, stanowi bowiem
kwesti¢ dla naszych rozwazan istotng. Nie chciatabym jednak wdawac si¢ ani w analizy
historyczne, ani tez psychologiczne wokot owego pojecia. W zadnym razie nie pretenduje¢
rowniez do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na przedmiotowe zagadnienie, ktore
przeciez dla istnienia kultury zachodniej, w jej dwu 1 p6t tysigcletniej historii jest bodaj
najistotniejsze, a zatem jest bardzo bogate i ztozone. Okreslajac pojecie racjonalnoscei,
chciatabym pozosta¢ na poziomie intuicyjnym, tzn. na poziomie tego, co dane nam jest

absolutng wolnoscia, a stad zycie kazdego cztowieka byto ,,samotne, biedne, bez stonca, zwierzece i krotkie”
(T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2005, s. 207). Absolutna wolnos¢, czyli prawo wszystkich do wszystkiego powodowata, ze czto-
wiek zyl w permanentnym strachu przed $miercia, a zatem najglebszym jego pragnieniem bylo zachowanie
zycia. Pragnienie przetrwania wszakze wywotywato zachowania zbrodnicze i koto si¢ zamyka. Okazato si¢
zatem dla Hobbesa, Ze stan natury jest logicznie sprzeczny, tj. absurdalny, gdyz absolutna wolnos$¢ rowna si¢
absolutnemu poczuciu zagrozenia utraty zycia.
17 Por. I. Berlin, O dgzeniu do ideatu, dz. cyt.
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intuicyjnie, innymi stowy — ogolnych przekonan czy definicji, ktore by¢ moze datyby si¢
podzieli¢ przez wigkszo$¢ ludzi w tejze kulturze zachodniej's.

Definicj¢ prosta, a zarazem brzemienng w konsekwencje — jak zauwaza Helena
Ciazela — odnajdujemy u Georga Pichta: ,,Rozumnie mysli ten, kto potrafi przewidzie¢
konsekwencje swojego myslenia i dziatania, kto jest gotéw wzia¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za te konsekwencje'. Przewidywanie konsekwencji oraz gotowo$¢ na wziecie
odpowiedzialnosci to dwa elementy wystepujace w przywotanej definicji w koniunkcji,
czyli tacznie. Koniunkcja jest prawdziwa — zgodnie z prawami logiki — kiedy obydwa
jej cztony sa prawdziwe, co w praktyce znaczy tyle, ze mozemy uznac, ze kto§ poste-
puje rozumnie/racjonalnie wtedy i tylko wtedy, gdy potrafi przewidzie¢ konsekwencje
swojego myslenia i dziatania, a zarazem wzia¢ za nie odpowiedzialno$¢. Przewidywac
konsekwencje znaczy rowniez dopuszcza¢ mozliwo$¢ popehienia btedu, mozemy bowiem
(a nawet powinnis$my) bra¢ pod uwage ewentualno$¢ mylenia si¢. Sytuacja taka moze,
ale nie musi wynika¢ stad, ze istniejg tzw. okolicznosci obiektywne, niezalezne od nas.
Aby nie popas¢ jednak w blad przerzucania odpowiedzialnosci lub by nie popetni¢ btgdu
ciagu nieskonczonego, nalezy skoncentrowac¢ si¢ zdecydowanie na tym, za co jesteSmy
odpowiedzialni. Nalezy wiec pozostawi¢ na boku wszystko to, co mozna i nalezaloby
uzna¢ za catkowicie od nas niezalezne, za co odpowiedzialno$¢ spadataby tym samym
na innych lub po prostu na okolicznosci.

W definicji Pichta chodzi wlasnie o to, by powigzaé catkowicie (mojg indywidualng)
rozumno$¢ z (moim indywidualnym) przewidywaniem konsekwencji i (moim indywidu-
alnym) wzieciem za nie odpowiedzialno$ci. Znaczy to migdzy innymi tyle, ze czlowiek
moze pomyli¢ si¢, moze popetni¢ btad (wynika to nierzadko albo z niewiedzy albo/i
z lekkomysIno$ci). Musi takze w tym przypadku potrafi¢ wzigé za to odpowiedzialno$¢.
Zauwazmy, ze 7 ostatniego wynika rowniez konieczno$¢ gotowosci na zmiang przekonan.
Osoba racjonalnie myslgca, dostrzegajac, ze poglady innego cztowieka na dany temat
prowadza w konsekwencji do bardziej pozytywnych skutkéw (np. nieszkodzacych lub
mniej szkodliwych), jest gotowa na zmian¢ swoich przekonan, m.in. w imi¢ odpowie-
dzialno$ci za konsekwencje. W definicji Pichta racjonalno$¢ oraz wolnos¢ wyboru cat-
kowicie powigzane sg z odpowiedzialnoscig. Dodajmy od razu, ze wskazane powigzanie
rozpatrywanych poje¢ jest udziatem zar6wno Kotakowskiego, jak i Berlina.

Poglady Georga Pichta zaliczane sg do jednego z najwazniejszych nurtdow w etyce —
w szczegolnosci w etyce spolecznej XX wieku — zwanego filozofig odpowiedzialnos$ci.
W jej obrebie z kategorii odpowiedzialno$ci czyni si¢ niemal metafizyczng zasade
ludzkiego myslenia i dziatania, a tym samym traktuje si¢ ja jako centralny obiekt analiz

18" Antropologia kulturowa dostarcza nam wielu danych na rzecz tezy, iz niektorych poje¢ nie nalezy
swobodnie i bez zastrzezen odnosi¢ do kazdej kultury. Pojecie racjonalnosci zapewne do nich nalezy. To
jednak nie znaczy, ze desygnowana nim w kulturze zachodniej tre$¢ nie ma zadnego zastosowania w innych
kulturach. Rozstrzygnigcia w tym wzgledzie pozostawiam wige antropologom i znawcom danych kultur. Moje
za$ rozwazania dotycza tylko naszego waskiego kregu kulturowego.

" G. Picht, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] tegoz, Odwaga utopii, PIW, Warszawa 1981, s. 35;
cytat za H. Ciazela, Problemy i dylematy etyki odpowiedzialnosci globalnej, Wydawnictwo APS, Warszawa
2006, s. 133.
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i badan. Korzeniami nurt ten si¢ga pogladow Serena Kierkegaarda i Edmunda Husserla,
a lista jego reprezentantow, zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, jest dtuga. Wystarczy
w tym miejscu wymieni¢: Maxa Schelera, Franza Rosenzweiga, Martina Bubera, Hannah
Arendt, Jozefa Tischnera, no i oczywiscie Emmanuela Lévinasa®.

Watki etyki odpowiedzialno$ci odnajdujemy rowniez u wielu innych filozofow XX wie-
ku, ktorych jednak nie mozemy nazwacé $cistymi reprezentantami filozofii odpowiedzial-
no$ci. Wérdd nich umieszczam m.in. Berlina i Kotakowskiego. U obydwu rozwazania
wokot odpowiedzialno$ci wystepuja prawie rownie czesto, jak analizy dotyczgce wolnosci
iracjonalnosci. Zagadnienie to u Kotakowskiego pojawia si¢ zarowno przy okazji krytyki
kultury masowej, jak i krytyki pafistwa opiekunczego. Zrzucanie odpowiedzialno$ci na
innych uwazatl on wrecz za jedng z najciezszych chorob naszych czasow. Stynne sg jego
stowa: ,,Niewiedza nie zwalnia od odpowiedzialnosci, poniewaz sa sytuacje, w ktorych
wiedzie¢ jest obowigzkiem moralnym”?!.

Isaiah Berlin natomiast juz we wstepie Czterech esejow o wolnosci, kiedy rozprawia
si¢ z roznymi wersjami determinizmu, czyni to, majac w istocie na celu obron¢ zar6wno
pojecia wolnosci wyboru, jak 1 po kantowsku pojetej zasady odpowiedzialno$ci moral-
nej. Méwiac o determinizmach, Berlin mial na mysli przede wszystkim ré6znego rodzaju
metafizyczne koncepcje ,,wtadzy bezosobowych sit”, ,,nadnaturalnych wszechmocnych
jednostek™, ,,niewidzialnej reki” itd., nad ktorymi nie mamy kontroli, a ktére stuza do
»propagowania wiary w niezmienne wzorce wydarzen”, co ostatecznie prowadzi ,,do
uwolnienia jednostek od brzemienia osobistej odpowiedzialno$ci”?. Podsumowujgc swoj
wywod, stwierdza: ,,W przyczynowo zdeterminowanym systemie pojecia wolnego wyboru
1 moralnej odpowiedzialno$ci, w ich utartym znaczeniu, znikaja lub przynajmniej tracg
zastosowanie”?. Uwolnienie cztowieka od niedajacych si¢ empirycznie w zaden sposob
potwierdzi¢ nadnaturalnych sit jest zatem dla Berlina warunkiem koniecznym nie tylko
tego, by cztowiekowi odda¢ wolno$é, ale w nie mniejszym stopniu, by uczynic cztowicka
w pelni odpowiedzialnym za jego tak indywidualne, jak i spoteczne zycie*.

Przypomnijmy, ze positkowali§my si¢ definicja racjonalno$ci podana przez Pichta m.in.
w celu wyjasnienia koncepcji pluralizmu aksjologicznego Berlina, uznajac, iz w petni
pod ta definicja by si¢ on podpisat. W mojej zatem interpretacji koncepcji pluralizmu
aksjologicznego kategoria racjonalnosci Berlina jest wewnetrznie powigzana z zasadg

20 Szczegbtowe opracowanie problematyki filozofii odpowiedzialnosci, jak rowniez antologi¢ najwazniej-
szych tekstow w jezyku polskim zawdzigczamy Jackowi Filkowi (zob. J. Filk, Filozofia odpowiedzialnosci
XX wieku, Znak, Krakow 2003 oraz Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrodtowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004). W obrebie filozofii odpowiedzialnosci wyksztalcita sig¢ rowniez
filozofia odpowiedzialnosci globalnej. Sztandarowymi jej przedstawicielami sa Hans Jonas i nadmieniony
Georg Picht, w tym wzgledzie odsytam do wspominane;j juz pracy Heleny Ciazeli Problemy i dylematy etyki
odpowiedzialnosci globalnej, dz. cyt.

2 L. Kotakowski, Odpowiedzialnosé i historia, [w:] tegoz, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone
z lat 1955-68, t. 2, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989.

22 Por. L. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 29-30.

2 Tamze, s. 31.

2 Analogie do takiego mys$lenia odnalez¢ mozna choc¢by u J.P. Sartre’a. Francuski filozof, zdeklarowany
ateista, swojg postawe traktowat jako metodyczny ateizm, ktory stuzyt mu wlasnie do ukazania, ze cztowiek
jest skazany na odpowiedzialno$¢, gdyz jest skazany na wolnos$¢.
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odpowiedzialnosci, a ta ostatnia jest w niej kluczowa. Stanowi antidotum na falszywie
pojeta wolnos¢ i tolerancj¢. Zdaniem Berlina, jak powyzej zauwazylismy, ani wolno$¢
negatywna, ani wolnos$¢ pozytywna nie ma charakteru prawa absolutnego. Granice tego
prawa wyznacza mianowicie racjonalno$¢ myslenia i racjonalno$¢ wyboru, ktore zakta-
daja odpowiedzialno$¢ za konsekwencje. Cztowiek jako istota spoteczna, jesli tylko nie
decyduje si¢ na zywot pustelnika, winien wiec rozwija¢ swoja racjonalnos¢, co znaczy
réwniez — poglebia¢ swoje poczucie odpowiedzialnosci. Chciatoby si¢ wrecz powiedzieé,
ze w perspektywie zycia spotecznego ma on prawo do przekonan o tyle tylko, o ile sg
racjonalne, to jest uzasadnione. Jesli kto§ w swojej samotni glosi przekonanie ,,wierze
w drzewo, bo jest drewnem’ nie ma to zasadniczo znaczenia. Dopiero w zyciu spotecznym,
gdzie zawsze zachodzi mniejsza lub wigksza potrzeba akceptacji, uzasadnienie przybiera
znaczenie kluczowe.

Podkreslmy, ze w antropologii filozoficznej Berlina przyjmuje sie, ze cztlowiek z natury
jest niedoskonaty. Zatem twierdzenie, ze cztowiek ma prawo do przekonan o tyle tylko,
o ile sg racjonalne, musi znaczy¢ tu rowniez, ze czlowiek ma prawo do btgdow, w przed-
stawionym kontekscie jednak o tyle tylko, o ile bierze za nie petng odpowiedzialnos¢.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze by¢ wolnym i racjonalnym znaczy zarazem by¢
odpowiedzialnym.

Istotna dla zycia spotecznego wskazowka, jaka plynie z dotychczasowych analiz,
to wymog w postaci racjonalnej komunikacji. Wspomniatam juz, ze zdaniem Berlina
posiada¢ racjonalne przekonania, znaczy rowniez moc je zakomunikowaé: przekazaé
1 uczyni¢ zrozumiatymi. Spoteczenstwo pluralistyczne, tolerancyjne i wolne, by byto
takim w sensie wlasciwym, winno zatem przede wszystkim racjonalnie komunikowac sig,
co znaczy, ze dobre stosunki spoteczne to takie, gdzie ludzie nie walcza np. na etykiety,
lecz na argumenty, uzasadnienia.

Dokonane przez Berlina powigzanie postawy irracjonalnej z godnym wedtug niego
wylacznie odrzucenia relatywizmem aksjologicznym jest swoistg kropka nad i w jego
hotdzie na rzecz racjonalnosci. Racjonalna deliberacja jako metoda podstawowa dla
stosunkdw spolecznych jest obecna u wielu liberatow XX wieku. Waznym jego admira-
torem byl np. Jiirgen Habermas. Trzeba jednak zauwazy¢, ze metoda ta zdaniem Leszka
Kotakowskiego w sferze moralnej nie jest rozstrzygajaca. Kotakowski twierdzi wprost, ze
warto$ci moralne nie majg ostatecznego uzasadnienia racjonalnego, co by mogto znaczy¢,
ze nie zgadza si¢ z gldwna, przedstawiong wyzej, tezg Berlina, iz wartoscig jest to, co ma
racjonalne uzasadnienie. Czy jest to spor realny, czy jedynie spor o definicje, postaram
si¢ teraz temu przyjrzec.

Kotakowski na poparcie tezy o niemozliwo$ci racjonalnego uzasadnienia warto$ci mo-
ralnych m.in. stwierdza: ,,[to] ze mamy by¢ wzgledem bliznich zyczliwi, bezinteresowni
i pomocni, nie jest [...] bynajmniej rzecz sama przez si¢ zrozumiata i od natury dana”?.
Kotakowski wyprowadza z powyzszego nastgpnie wniosek, iz w sferze moralnej to tra-
dycje¢ 1 autorytet nalezy zasadniczo uznaé za istotne, nie za$ racjonalny namyst. Trzeba

% L. Kotakowski, Samozatrucie spoleczenstwa otwartego, [w:] tegoz, Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Res Publica, Warszawa 1990, s. 171.
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zaznaczy¢, ze przekonanie to wyrosto gtownie w konteksScie obserwacji zjawisk, ktore
byty skutkiem liberalnego — w sensie skrajnego liberalizmu — wychowania. Epicentrum
owych zjawisk upatrywat on w egocentryzmie i indywidualizmie (,,rozumnym egoizmie™),
ale takze w absolutyzacji wolnosci, czyli wolnosci oderwanej od odpowiedzialnosci,
aw rezultacie prowadzacej do hobbesowskiego stanu zomo homini lupus, czyli anarchii®®,
W zwigzku z tym poddawat ostrej krytyce teorie wychowania, ktére calkowicie odrzucaja
znaczenie autorytetu i w pelni stawiajg na rozum i osagd wihasny. Pisat o tym m.in. w latach
70., kiedy przebywal na emigracji w rozwini¢tych krajach zachodnich.

Skrajnie liberalne wychowanie — co zapewne wielu uczonych pedagogdw, ale rowniez
filozoféw pedagogiki uznaje za fakt — niesie tragiczne dla spoteczenstwa konsekwencje?’.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze autorytet, w tym miejscu wasko pojety, np. autorytet
nauczyciela czy rodzica, nie pojawia si¢ nigdy ex nihil. Zasadniczo wyrasta on z okreslonej
postawy, w ktdrej wymiar racjonalno$ci i uzasadnienia ma, jesli nie najwieksze, to na
pewno duze znaczenie, z czego Kotakowski zdawat sobie sprawg. Jako wyksztalcony na
heglizmie musiat z koniecznosci przyjmowac istnienie dialektyki migdzy racjonalnoscia
a tworzeniem si¢ autorytetu, tj. prawdziwego autorytetu (np. autorytetu zbudowanego
na strachu nie mozna przeciez uzna¢ za prawdziwy autorytet). To samo dotyczy ksztal-
towanego przez tradycje autorytetu niektorych fundamentalnych zasad moralnych, do
ktérych zaliczy¢ nalezy wspomniang przez niego zasade mitosci blizniego. To, ze nalezy
szanowa¢ drugiego cztowieka, by¢ moze nie jest zrozumiate samo przez si¢, ale wyrasta
z glebokiej wielowiekowej refleksji nad zagadnieniem godnosci cztowieka. Zauwazmy,
ze w eseju Samozatrucie spoleczenstwa otwartego stawia Kotakowski na rowni trzy sfery:
prawo (autorytet), reguly intelektualne oraz tradycje, jako wespoét istotne dla zycia spo-
tecznego. Stwierdza, ze przeciwstawienie ich wolno$ci prowadzi w istocie do zamachu
na samg wolnos¢, a tym samym dziata na rzecz totalitaryzmu. Nalezy zatem uznac, ze dla
Kotakowskiego — po czgsci wbrew jego pierwotnej deklaracji —autorytet i tradycja nie sg,
bo by¢ nie moga, oderwane od zasady racjonalnosci. Do zasygnalizowanego problemu
jeszcze powrocimy.

Stosunek Berlina do kwestii znaczenia autorytetu i tradycji jest nieco odmienny od
tego, ktory gtosi Kotakowski, chociaz uczen Vica i Hercena zapewne nie b¢dzie podwazat
np. zasady tozsamosci kulturowej, ktora przeciez ksztattuje sie m.in. w gtgbokim zwigzku
z tradycja. Berlin byt jednak filozofem, ktéry szczegdlnie bat si¢ wszelkich dogmatyzmow,
a dostowne potraktowanie twierdzenia, ze tradycja i autorytet w sferze moralnej ma
znaczenie rozstrzygajace, silnie naraza na dogmatyzm. Przez popadanie w dogmatyzm
Berlin rozumie popadanie w skrajnosci, czyli przede wszystkim zanegowanie Arystote-
lesowskiej zasady ztotego $rodka, co w jego przekonaniu z koniecznos$ci musi prowadzic¢
do negacji zasady pluralizmu.

26 Zob. tamze, s. 172.

27 W maju 2013 roku w Lodzi w WSP odbylo si¢ seminarium naukowe ,,Kategoria wolno$ci w wychowa-
niu”, w ktorym miatam przyjemno$¢ uczestniczy¢. W jednodniowym seminarium wzigto udziat kilkudziesigciu
naukowcow z calej Polski, glosy w sprawie neoliberalnego wychowania, jak i antypedagogiki byty niemal
jednomyslnie catkowicie krytyczne i negatywne.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania wokot zasady racjonalno$ci, znaczenia autorytetu
oraz tradycji, nalezy stanowczo stwierdzi¢, by unikng¢ nieporozumienia, ze mi¢dzy po-
gladami Kotakowskiego i Berlina nie ma w tych kwestiach zasadniczej kolizji. Refleksja
Kotakowskiego rzeczywiscie ma na celu dowarto§ciowanie tradycji i autorytetu. Powstaje
jednak gtéwnie na kanwie krytyki skrajnego liberalizmu, czyli tego, ktéry wzywa do
catkowitego odrzucenia zasady tradycji i autorytetu na rzecz ,,czystego” dyskursywnego
rozumu?®®, Tradycja i autorytet stanowig dla niego wazne antidotum, o ktore pytaliSmy
wyzej, na fatszywie pojeta wolno$¢ i tolerancje. Innymi stowy, Kotakowski odrzuca swego
rodzaju skrajny racjonalizm, czyli absolutng wiar¢ w rozum, ktory miatby by¢ totalnym
oparciem we wszystkich sferach zycia i antidotum na wszelkie bolaczki. Nadto, skrajny
racjonalizm powiazal on ze skrajnym liberalizmem w teorii wychowania, majacym fatalne
skutki. Wszystko to po to, by stana¢ na stanowisku umiarkowanego racjonalizmu i bronié¢
zasady autorytetu i tradycji jako waznych w sferze etyki spoteczne;j.

Roéwniez Berlin w zadnym razie skrajnym liberatem nigdy nie byt. Podobnie jak np.
J.S. Milla, K.E. Poppera czy J. Rawlsa nalezy zaliczy¢ go do umiarkowanego liberalizmu.
Reprezentanci tego nurtu mimo swojego przywiazania do racjonalizmu, a nawet wiasnie
w imig¢ racjonalizmu wlasciwie pojetego, nie odrzucaja ani tradycji, ani autorytetu. Ocze-
kuja jedynie zdroworozsadkowej refieksji nad nimi na rzecz ich ewolucyjnego rozwoju.
Takie podejscie prezentuje Kotakowski, co explicite odnajdujemy we wspominanym juz
eseju Czy diabel moze by¢ zbawiony. Kiedy w jego zakonczeniu autor stwierdza np., ze
potrzebujemy ,,niebylejakiego chrzescijanstwa”, ,,madrego chrzescijanstwa”, wprost
domaga si¢ krytycznej, gtebokiej refleksji nad ta tradycja. Czyni to wyraznie ze wzgledu
na troske o jej rozwdj 1 wlasciwe rozumienie, ktére m.in. nie moze by¢ uwolnione od
danej, istniejacej sytuacji dziejowe;.

Mysliciele ci traktowali zatem tradycj¢ jako wielka (na naszej liscie kolejng) wartos$¢
spoteczna, ale jakze zdroworozsadkowo pojeta. Na pewno nie wzywali do §lepej, po-
zbawionej refleksji wiary w co$ tylko dlatego, ze zostato utrwalone przez czas. Tradycja
bez racjonalnej i dialogicznej (tj. opartej na dialogu) refleksji, pozbawiona tym samym
odniesienia do danej sytuacji kulturowo-spoteczno-politycznej staje si¢ zwykta abstrak-
cja, a jako taka traci prawo bytu w §wiecie realnym. Staje si¢ swego rodzaju megczacy
mantrg, wzgledem ktorej narasta postawa niecheci i nieakceptacji, ale rowniez nierzadko
glebokiej hipokryzji.

W naszych poszukiwaniach etyki spoteczno-politycznej pdjdzmy jeszcze dalej, tropiagc
jednoczes$nie kolejne zbieznos$ci migdzy Kotakowskim a Berlinem. Doprowadzi nas to do
kolejnego waznego, by¢ moze nawet najwazniejszego wymiaru ich filozofii, a mianowicie
opowiadania si¢ po stronie etyki sytuacyjnej. U podstaw mysli obydwu tych filozofow
lezy to samo ogodlne antropologiczne przekonanie o niedoskonato$ci natury ludzkie;.
U Berlina wyraza si¢ to m.in. przez ogromne przywigzanie do Kantowskiej maksymy:
,»Z pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa nic prostego nie da si¢ wykrzesa¢”. U Ko-

28 Warto podkresli¢, ze zapewne nie chodzi tu o typ intuicji intelektualnej typu platonskiego. Tradycja
oswieceniowo-liberalna, moéwigc o racjonalnosci, zasadniczo opowiada si¢ za typem rozumu dyskursywnego,
ktory opiera si¢ glownie na dyskusji i uzasadnieniu.
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takowskiego przejawia si¢ zas w walce o utrzymanie realnosci grzechu pierworodnego,
chociaz zdecydowanie w sensie swoistego symbolu utomnosci cztowieka, a nie dogmatu
religijnego. Ta skadinad pesymistyczna antropologia filozoficzna nie prowadzi zadnego
z nich do nihilizmu.

Zaporag przed nim w przypadku Berlina byl gtéwnie jego pluralizm aksjologiczny,
zadajacy uznania obiektywnosci (w wersji umiarkowanej) wielo$ci 1 réznorodnos$ci
wartosci. Przypomnijmy, ze Berlin 6w pluralizm aksjologiczny ex definitione separuje
od relatywizmu aksjologicznego®. Natomiast w przypadku Kotakowskiego zaporg przed
nihilizmem byto przede wszystkim odrzucenie augustianskiej interpretacji Laski Bozej
w sensie jedynego i wylacznego antidotum na ludzkg nedzg. W zamian opowiedziat si¢
on po stronie interpretacji pelagianskiej, czyli uznania, ze cztowiek posiada tzw. moralny
potencjat, a zatem potrafi sam z siebie przy okreslonym wysitku wybra¢ dobro®®. W re-
zultacie zarowno Berlin, jak 1 Kotakowski opowiadaja si¢ za etyka sytuacyjna, ktora ma
zasadniczo polega¢ na ,,rownowazeniu roszczen” (Berlin), ,,uprawianiu sztuki balanso-
wania przeciwstawnych niebezpieczenstw” (Kotakowski), po to by ,,walczy¢ ze zrédtami
niedoli” (Kotakowski), gdyz ,,pierwszym spolecznym obowigzkiem jest oszczgdzanie
skrajnych cierpien” (Berlin)*!.

Obydwa wyznaczniki, rownowazenie (balansowanie) roszczen oraz przeciwdziatanie
cierpieniu i niedoli, majg swoj fundament w przyjmowane;j przez tych filozofow okreslonej
antropologii filozoficznej. Ludzie sa z natury bardzo r6zni, dodatkowo sg niedoskonali.
Stad tworzony przez cztowieka §wiat jest roznorodny w sferze zapatrywan na dobre zycie
1 na wartosci, a nadto zawsze jest niedoskonaty. Berlin powiada: ,,Musimy bra¢ ludzi
takimi, jacy sa, i1 jesli dagzymy do ich poprawy, powinnismy wytycza¢ sobie oszczedne

2 Berlin wprost wypowiada nastepujace zdanie: ,,Istnieje pewien $wiat wartosci obiektywnych. Mam tu
na mysli cele, do ktérych ludzie daza dla nich samych, majac inne rzeczy za srodki” (I. Berlin, O dgzeniu do
ideatu, dz. cyt., s. 32).

30 Kotakowski augustianski poglad na Laske Bozg uznaje za skrajng wersje tej koncepcji przede wszystkim
dlatego, ze prowadzi ona ostatecznie w jego przekonaniu do ,totalnej biernosci”. W filozofii $w. Augustyna
odnajdujemy w istocie pewien paradoks. Z jednej strony bowiem to Augustyn jest wlasciwym tworcg koncepcji
cztowieka jako osoby (persona) — czyli istoty wolnej i rozumnej, gdyz stworzonej na wzor i podobienstwo
Boga. Z drugiej za$ uznat on, ze cztowiek ze wzgledu na permanentne skazenie grzechem pierworodnym nie
jest zdolny do samodzielnego wyboru dobra. Na gruncie jego mysli dopiero akt wiary w jednego Boga, ktory
jest madro$cia i mitoscig, moze spowodowac sptynigcie taski, a tym samym moc podejmowania stusznych
decyzji. W opinii Kotakowskiego ,,w wickszosci przypadkow zywic takie przekonanie znaczy utraci¢ wole
walki” (L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, dz. cyt., s. 155). Pelagianska interpretacja taski,
w ktorej pdzniej bedzie partycypowac teologia ewangelicko-luteranska, a takze nowozytna filozofia prawa
naturalnego (od Johna Locke’a), porzuca w istocie przywiazanie do zagadnienia Laski Bozej i stara si¢ odda¢
sprawiedliwos¢ indywidualnej intuicji moralnej oraz rozumnej naturze cztowieka. Co wazne i cickawe, ta
antyaugustianska interpretacja znajduje potwierdzenie w Liscie $w. Pawta do Rzymian. Czytamy tam: ,,Bo
gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idgc za natura, czynia to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja,
sami dla siebie s3 Prawem. Wykazuja oni, ze tre$¢ Prawa wpisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich
sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich my§li na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2:
14-15); (wnikliwa analiz¢ tego zagadnienia przeprowadza Nina Gladziuk w rozdziale Od krytyki biblijnej do
prawa natury, zob. N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej,
ISP PAN, Warszawa 2005, s. 247-253). Kotakowski idzie doktadnie tym tropem.

31 Zob. I. Berlin, O dgzeniu do ideatu, dz. cyt., s. 41 oraz L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony,
dz. cyt., s. 153, 157.
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cele”™?. Wytycza¢ oszczedne cele znaczy dla Berlina, po pierwsze, mie¢ poczucie odpo-
wiedzialno$ci za istniejace cierpienie w §wiecie, a tym samym staraé si¢ z jego skrajng
postacig walczy¢. Po drugie, w imi¢ poczucia owej odpowiedzialnosci nalezy staraé
sie rownowazy¢ roszczenia (przede wszystkim wiasne roszczenia), tzn. nieustannie
konfrontowac je z roszczeniami innych. Wytycza¢ sobie oszczedne cele znaczy dalej
porzuci¢ mrzonke o mozliwo$ci ostatecznego pogodzenia wszystkiego, czyli porzucié
wiare w istnienie jednej absolutnej prawdy, jednego absolutnego systemu wartosci, ktory
mialby by¢ podzielony przez calg ludzkosc¢.

»Jest wazne — czytamy z kolei u Kotakowskiego — bySmy zyli w niepewnosci co do
ukrytych motywow wlasnych czynoéw i co do racji wlasnych przekonan, jest to bowiem
jedyne urzadzenie, ktore broni nas przed wszystko usprawiedliwiajgcym fanatyzmem
1 nietolerancja. Powinni$my pamigta¢, ze petna jednos$¢ czlowieka jest niemozliwa,
w przeciwnym przypadku bedziemy probowali narzuci¢ ja wszystkimi §rodkami, jakie
si¢ daja pomysle¢, a nasze szaleficze wizje doskonatosci konczy¢ sie bedg przemoca
i zrealizuja si¢ jako teokratyczna lub totalitarna karykatura jedno$ci, ktéra udaje, ze
wprowadzita w czyn Wielkie Niepodobienistwo™*. W podobnym duchu napisany jest caty
tekst I. Berlina O dgzeniu do ideatu, gdzie autor zywi glebokie przekonanie, ze nie ma
takiego absolutnego ideatu, a ,,droga, ktérg kroczy cztowiek, nie ma konca; jest ciggtym
zmaganiem”™, Dalej czytamy tam: ,,Jesli powaznie pragniesz zbawienia ludzkosci, musisz
serce swe uczyni¢ zatwardziatym i nie liczy¢ si¢ z kosztami”®. Obydwaj ci filozofowie
powotuja si¢ czesto nie tylko na argumenty natury filozoficznej, czyli teoretyczne, ale row-
niez czysto empiryczne, migdzy innymi na krwawe konsekwencje dwudziestowiecznych
totalitaryzmow. Tym niemniej w rozpatrywanym kontekscie najbardziej krytykowanym
przez nich zjawiskiem, zdaniem obojga wrgcz wszechobecnym we wspdtczesnym §wiecie,
jest porzucenie zasad: tolerancji, pluralizmu oraz odpowiedzialno$ci.

We wprowadzeniu bylo powiedziane, ze etyka spoteczna ma odkrywac prawde
konkretng, nie za$ abstrakcyjna, tzn. ma odkrywaé prawde stuzaca zyciu. Jaka lista
wartosci spolecznych wylania si¢ wigc z analizy etyczno-politycznych refleksji Berlina
1 Kotakowskiego, ktorg nalezaloby uznac za istotng w kontekscie liberalnej demokracji?
Pluralizm, tolerancja, wolno$¢, otwartos¢, racjonalna komunikacja, pokora i odpowie-
dzialno$¢ — wzigte w koniunkcji, oto synteza ich pogladéw. Mozna byltoby pokusi¢ si¢
o podanie definicji, odrebnie dla kazdej z tych wartosci, ale nie wniesie to wiele nowego.
Lepiej zwroci¢ uwage na glebokie wewngtrzne powigzanie wymienionych pojeé, jakie
wystepuje w refleksjach Berlina i Kotakowskiego. Uwazam je za najcenniejszy wymiar
ich filozofii oraz za warunek konieczny mozliwosci funkcjonowania powyzszych pojec
jako realnych wartos$ci spotecznych dla liberalno-demokratycznej wspdlnoty.

Metoda ,,réwnowazenia roszczen” (Berlin) oraz metoda ,,balansowania przeciwstaw-
nych niebezpieczenstw” (Kotakowski) ma stanowi¢ podstawowa zapore przed absoluty-

32

1. Berlin, Oryginalnosé Machiavellego, [w:] tegoz, Pod prqgd, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 121.
33 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony, dz. cyt., s. 155.

3% 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, dz. cyt., s. 36-37.

3 Tamze, s. 39.
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zowaniem zwlaszcza zasady tolerancji i wolnosci. Otwartos¢ i racjonalna komunikacja
majg za$ stanowi¢ klucz do akceptacji zasady pluralizmu spotecznego, ktore musza zawsze
iS¢ w parze z poczuciem odpowiedzialno$ci. Nie zmienimy faktu, ze ludzie sg po prostu
rdzni, maja rézne zapatrywania na zycie i wartosci, ale mozemy i musimy oczekiwac od
siebie i od innych racjonalnej komunikacji, tzn. uzasadnienia dla swoich postaw, w celu
— na powrét — rownowazenia swoich roszczen, czyli w tym przypadku dazenia do kom-
promisu. W zadnym razie nie stuzg spoteczenstwu liberalnemu i demokratycznemu ani
retoryka nienawisci, ani nietolerancji. Mozna by bylo zapyta¢, w czym mi przeszkadza
instalacja Teczy na Placu Zbawiciela. Nie potrzeba tu glgbokiej refleksji, wystarczy odro-
bina zdrowego rozsadku, by odpowiedzie¢ ,,w niczym”. Istnieje oczywiscie cata rzesza
problemoéw mniej trywialnych, czasami bardzo powaznych, ale zawsze postawa pokory
wzgledem wlasnych przekonan jest nieodzowng wartoscia dobrych stosunkow spotecz-
nych. Powtoérzmy maksyme Poppera: ,,zaden poglad nie jest absolutny, zaden cztowiek
nie jest nieomylny”, wynika to chociazby z niedajacej si¢ zaprzeczy¢ niedoskonatosci
natury cztowieka. Mozemy absolutyzowa¢ witasny punkt widzenia i konsekwentnie
dziata¢ na rzecz jego realizacji, ale na ogdt prowadzi to do czgsciowego lub catkowitego
zniewalania innych ludzi, co znaczy ni mniej, ni wigcej, jak pozbawiania ich godnosci
w ich indywidualno$ci i wolno$ci.

,,Co robi¢? — pyta Isaiah Berlin — Jak wybiera¢ pomigdzy réznymi mozliwo$ciami?
Co i jak wiele musimy ztozy¢ w ofierze — i czemu? Jak mi si¢ zdaje — stwierdza dalej
Berlin — nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi. Lecz kolizje, nawet jesli nie da si¢ ich
unikng¢, mozna probowaé tagodzi¢. Mozna wszakze rdwnowazy¢ roszczenia, mozna
zawiera¢ kompromisy: w konkretnych sytuacjach nie kazde zgdanie ma réwna sit¢ — tyle
a tyle wolnosci, tyle a tyle réwnosci; tyle dla ostrego moralnego potepienia, a tyle dla
zrozumienia ludzkiej sytuacji; tyle dla egzekucji prawa, a tyle dla przywileju taski; dla
nakarmienia glodnych, przyodziania nagich, uzdrowienia chorych, przygarnigcia bez-
domnych. Trzeba ustali¢ priorytety, cho¢ nigdy nie beda one ostateczne i absolutne™.
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The Archeology of Power Experience

Hard political reality could not be described in clear boundaries and rules because it
is dual. Furthermore, it is both static and dynamic, interrupted and continuous, daily and
legitimate, individual and public. Policy has its own universal laws that are not promoted
in political legitimation. They are found only as characters in unreflected power relations
and their respective conflicts. Political reality precludes alternatives to parallel existence.
In many political systems, such alternative in factexists only through a declassification of
the series, as in real asymmetric relations, standing in the way, but in general, and political
ideas. Philosophical discourses are often expressed through separating the rational from
the emotional life, but developed through various logical configurations. But most often
they seem to be compared to the dominance of the ego and thus rejected the heavy task to
explain the power experience. This is a humanistic sensibility of political interpretation.
It is built on the concept of political perception ofman. Ernst Cassirer has expressed this
view in An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human Culture (1972).
According to him: “The history of anthropological philosophy is abundant with raging
passions and human emotions.”!

The roots of philosophical anthropology is the bosom of the Enlightenment project
to society. As word for humans, it often has a legitimising function. For Immanuel Kant
violence equals to power, but the indirect violence is not associated with the power-loving.
In Anthropology from a pragmatic point of view, Kant has solved the problem of the
unreflective domination.> The philosophical anthropology justifies every single person
in the name of humanism through the Rhon, the thought of Descartes: Cogito, ergo sum.
In Cartesian spirit, Jean-Paul Sartre in being and thinks nothing Létre et le neant (1943),
that man himself is being-himself-on-his-own’.

' E. Cassirer, An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human Culture, Yale University
Press, New York 1972, p. 38.

2 See: I. Kant, Political Writings, New York 1995.

3 See: J.-P. Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological Ontology, New York 1956.
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Absolute subject, everything else is external and alien. Thus, in philosophical anthro-
pology any authority shall be regarded as foreign and alien to the man. The difference is
that, for the political anthropology the power is inherent in the man. Only the reflection
of power is not required for humans. If anthropological thought up by standing existen-
tial illusions, it is only to be controlled political space in question. Thus the situation of
non-engagement in the political relations does not exist. Power up to each member in a
society, through the principle of asymmetry. Even if you are not interested in power, it
always likes you. The anthropological perspectives on the political sphere can be listed
in a major encyclopedic item. This experience does not favour any of them, and enjoys
the achievements of all of them. According to the prominent political anthropologist
Georges Balandier and its political anthropology Anthropologie politique (1967), there
are six approaches:

1. Genetic approach, which gives a magical or religious meaning of the power in a
culture.

2. Functional approach in which the power is an aspect of the whole organisation and
is searching for an analogy between cultural and natural.

3. Typological approach is a continuation of the functional. According to its representa-
tives, there are different types of societies, depending on the form of power established
in them.

4. Terminological approach, whereby the object of political anthropology is not well
defined conceptually.

5. Structural approach using the structural methodology, replacing the genetic and
functional.

6. Dynamic approach, supplementing the complementary aspects of the structure fixed.
This approach is preferred by Balandier*.

In his version of political anthropology, the approaches are discussed according to
their characteristics unreflective used and interpreted in the text. Power realities could
not be examined without also considering its logic and technique. For example, power
in its modern form can only be sustained but not seen, because it is not subjective. This
provides a parallel between political ideas and political experience. They are expressed
in the sequence of political legitimacy and power of techniques that political eras. Only
through the power of differentiation’s techniques can be clearly delineated the political
era. It is in this context to distinguish balance of power, because there is only one force
or continuity between the various political discourses. Such continuity does not exist in a
purely philosophical attempts to legitimise a political idea. Therefore, theories of policy
can be tested only descriptively, and studied — only normatively.

Making a clear parallel between them, respectively, describes the conflicts between the
state — the culture, the power — the freedom, the society — the individual and their political
implications. Starting from the nature of these oppositions, it should be remembered that
the basic principle of political anthropology is that the genesis of the policy is in itself a

4 G. Balandier, Anthropologie politique, P.U.F., Paris 1967, p. 26-35.
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social structure. It is legitimate institutions, including the state, even when establishes its
values and norms in laws and regulations.

The essence of politics is not in the complex of norms (constitution, laws, regulations)
which regulate the system of government, but in the logic and techniques with which it
is possible given the political legitimation’. This possibility is culturally constructed and
is called the power relations or political reality. It is composed of “genetic* links with
the social fabric which is based on rituals, customs and kinship system, etc., by purely
geographical and cultural specificity. These are deep power relations, their configuration
is always uncertain. They are not reflective but by contrast interpretative. From anthropo-
logical point of view their logic is very diverse. The political anthropology is interested
in the technology for their realisation, in short the basic principle of their origin®. The
contradiction in the opposition situation — a society or government — the society is in some
sense incorrectly presented because there is no society without institutions, without the
power structure, which to some extent is not graduated by the state’.

The fact of their opposition is the co-existence of the modern era to gulp large conflicts.
Political realities of modernity does not allow anonymous individual, but anonymous
observer of government. Therefore, political theory is a tool for establishing identity.

This tool is so, through a discursive classification, but it does not imply any comment,
criticism or new interpretation. This is pure legitimation of social and political asymmetry
derived from the principles of existential faith of freedom. The laws of society are always
formulated in a priori. They are given the power. Fate of power stems from its nature to
be comprehensive, to be total. It is also about knowing when it does not involve itself
in the analysis of the power realities, but it plays. As J.-F. Lyotard believes these are the
“big stories” of modernity. They do not belong to the postmodern culture and time in
which there is parallelism in discourse. Postmodern political anthropology is a science,
because it explores the political paradoxes. It is out of the register of social and political
scientist and has broken radically with legitimising positivism, also a theoretical illusion
of rational human nature. Political anthropology only sees conflict and instability, and
permanent change of strategy for the power situation. Political signs and symbols in the
society are tools that can be a state of the space. That is to be in a situation dominated
by manipulative discursive practises and changes in perceptual attitudes. Regardless of
the form of government, its strategies are consistent and dynamic. According to politi-
cal anthropology, where the man lives in society, it is politically aggressive or passive,
according to the strategy used. The anthropology avoids legitimising the political mean-
ings of “good” and “evil” and their historical positivism. So science is not comprising
only of the static structures and models, but also of the dynamic political instabilities
and contradictions. Unreflective description of power relations and conflicts is through
the prism of the postmodern reflection of knowledge, which is plural and decentralized.

> N. Rouland, L ‘anthropologie Juridique, Paris 1990, p. 4-6.

¢ J.L. Myres, The Influence of Anthropology on the Course of Political Science, University of California
Press, Berkeley 1916, p. 38.

7 P. Clastres, La societe contre |'Etat, Minuit 1974, p. 160, 186.
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The description of the anthropological concepts relativity states of characters in political
reality, and outlines their historical continuity and incompleteness.

Pioneers

The Florentine Niccolo Machiavelli is most frequently defined as the precursor to
political anthropology. His major work // Principe (1531) contains abundant evidence
for this claim.® The most vivid example is the illustration of Machiavelli's Prince. This
collection of tips and case studies played a fundamental role in the political constitu-
tion of the anthropological knowledge. These are discoveries that reveal the medieval
mechanism of power, not the modern one, as it is often considered. The fact is that the
method by which he explored politics and human rights, is contrary to the moral canons
and dogmas that are legitimising power. For Machiavelli, the power derives “from some
people over others” without the mediation of God. More accurately to say is that he was
the first European thinker who believes that for the execution of power the genetic link
between the ruler and possession is not required. It is a relation of image. This makes it a
very questionable definition for first modern political thinker (in the sense of legitimate).
Rather he is the first classical thinker in the modern era because the modern legitimation
of power is indispensable interconnection between the ruler and possession.

Moreover, Machiavelli defines the human nature as not being image of God. Accord-
ing to him they must be animalistic they embody many qualities to succeed politically
and otherwise must rely on reconciliation and security, which also belong to nature, but
feels stages. The Florentine author interprets Hesiod that few are those who managed to
get control over the public, often interpreted as a wrong assumption of modern elitism.
Compared to the political relations “there are three kinds of minds.” Ultimately, the basic
principle of politics monarchist and republic for which Machiavelli wrote, is the principle
of war jus belli, known from Roman times inter arma silent leges. This also applies to
the time of “useless minds”. Substitution of theocratic legitimacy of the new, modern
ideology stands in sharp contrast to any later versions after “animalistics of Machiavelli.

Charles-Louis Montesquieu is the founder of the political geography. It is a very impor-
tant component of the pluralist’s principle of political genesis in the political anthropology.
Unlike the other representatives of the Enlightenment in his main works — Les lettres
persiannes (1721) and De Ilésprit des lois (1748), he tries to give an idea of the power in
the spirit of anti-makiavelian literature’. The political writer Montesquieu does not reflect
on the natural rights of man and nature, like other thinkers of the X VIII century. He does
not believe that man is a “wolf in nature”, nor that the man is gregarious and social, and
puts him in other aspects of thought — the geographical factors. The main focus as it is
in climate and lifestyle as they are directly related to policy forms, laws and governance

8 See: N. Machiavelli, The Prince and the Discourses, Modern Library, New York 1950.
° See: C.-L. Montesquieu, The spirit of the Laws, Hafner, New York 1962.
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of a society and culture. According to him ancient polis and the Venetian Republic are
appropriate for the Western political forms.

Montesquieu, however, is more than just a theorist of Enlightenment politics. He is a
political researcher of various political forms, which makes him a political anthropologist.
He believes that the freedom is of the most important human values and this leads him
to investigate the causes of the human obedience. They are in the cultures of fear in the
different societies. A good illustration of this is the novel Persian Letters (1721), where
the impossible is done through intercultural dialogue. By contrast he presents vividly dif-
ferent morals, values and ideas. Thus emerges parallel political geography of the human
world. The laws are relations, according to Montesquieu, that are derived from the nature
rather than culture. These natural rights imply all manifestations of social life. The ques-
tion of forms of political correctness is whether these natural laws are complied with. In
The Spirit of the Laws (1748) there is a multi-faceted expression, suggesting esoterics in
the political judgments of Montesquieu. The human nature is both aggressive and timid,
but it is also inadequate to its needs, because it lacks an intellectual culture that ensures a
gratification. The religious values and beliefs appear to be a compromise for this lack. Wars
and despotic government prove these arguments. At this point there is a close proximity
to the natural law of Thomas Hobbes. Montesquieu has more goals, as he believes that
each culture gives a specific layer of values on natural laws. This layer is studied by the
political geography. It is this important segment of the political anthropology.

Jean-Jacques Rousseau corrects such humanistic confidence, “the man is good by na-
ture”. The fact is that politics and morality are incompatible in the modern era. The motto
of people without a God is homo hominis lupos est. Rousseau makes a anthropological
reflection in custom work Reflections on the following question proposed by the Acad-
emy of Dijon: What is the origin of inequality among people and is it based on natural
laws? (1735-1750)'°. Jean-Jacques Rousseau explores the human nature and culture,
and separates them. Asymmetric in the sense of community, he transmitted the culture.
According to him when studying human needs through various means one needs to fix
the differences between people manifested in the culture. He places the first emphasis
on natural inequalities. Only the cultural (moral or political) inequality is what makes
people unequal. Everything that man produces, is cultural. The state is also a product of
the culture, which introduces inequality. According to Rousseau each culture is threatened
by tyranny and despotism: “...if there is one person who is not subject to the law...” The
biggest crime of the enlightened person is that he considers himself to be a higher being,
and considers others as inferior. He believes that only the person living in a natural state
is good and fair. Rousseau denies the historical justice of the state unless it is affixed by a
social contract. Rousseau’s major contribution to the political anthropology is the principle
that the researcher should not carry their cultural notions when studying the neighboring
communities. This makes it impossible for the political person to comprehend by gaining
knowledge. Starting the study, he observed an alien world. In order to know the others it

10 See: J.-J. Rousseau, The Social Contract and Discourses, E.P. Dutton, New York 1950.
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is necessary to abandon yourself. For Rousseau the most important skill of a man, as an
anthropologist is to examine, confess, but to write on behalf of others.

Evolutionists

The evolutionary approach in the political anthropology is a principle of British
authors from the XIX century. The creation of positivism as an intellectual milestone
in the modern era which was marked without a doubt by the works of Auguste Comte.
Conquered by the utopian ideas of Saint-Simon, Comte outlines anext stage of political
development of mankind or just describes the parameters of the coming era of industrial
modernity. Fully completed, positivism crystallizes in the political evolutionsm that be-
came the nucleus of political theory and philosophy of the nineteenth and early twentieth
century. This approach is most clearly formulated by Herbert Spencer. The knowledge in
the modern era needsauthority and transcendental principle and centering its hierarchy,
replacing the missing monotheistic God. According to evolutionism forerunner Thomas
Malthus social processes are governed by transcendental regulatorthrough the positive
and preventive limitation of the human population. Such a category is ‘sociocracy’ ac-
cording to Auguste Comte.

For the evolutionist Charles Darwin those are the principles of natural selection and the
struggle for existence in its forms. For him, the natural body is composed of two types of
non survive and survive or ‘survival of the fittest’. This philosophical opposition ‘human-
-animal’ by Darwin is not only an anthropological hypothesis of one word, it is a political
theory!!. Historical opposition “old man —new man” carries the same charge in that sense.

Lewis Henry Morgan created the popular evolutionary scheme: savagery, barbarism,
civilization for political-anthropological typology in his book Ancient society (1877). The
scheme becomes a classical model in the political anthropology of evolutionism. The
evolutionary model was followed by Edward Burnett Tylor in his main work Primitive
culture (1871) and Anthropology: an introduction to the study of man and civilization
(1881)™2. In the intellectual interpretations of evolutionism not only the sociology of the
nineteenth century is present, but also the specific field of social anthropology that found
its undisputed leader in the person of James Frazer. His evolutionism is special. It’s
mental. Fraser assumed that the modern science has no different political function than
that of the magic in the primitive societies and in traditional religion. Fraser’s thesis for
evolutionism is the most courageous one, which separates him from the general trends
in modern science and human society. It leave