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Streszczenie

Dyskurs pedagogiczny o suwerennosci pedagogicznej w sensie problemowym de facto nie
istnieje, a w zdecydowanej mierze opiera si¢ na intuicyjno-czastkowej reintegracji oraz
reinterpretacji wiedzy konstatowanej w ramach roznych dyscyplin naukowych, w szcze-
godlnosci: filozofii, historii, psychologii, socjologii, nauki o polityce i prawa. Dotyczy to
definiowania i badania r6znego rodzaju przedmiotodw zainteresowania takze i samej peda-
gogiki, migdzy innymi tozsamosci, autorytetu, autonomii, indywidualizmu, rozumu, wiedzy
réznego rodzaju (w tym wiedzy wirtualnej), odpowiedzialno$ci, bezpieczenstwa oraz przede
wszystkim cechy wladzy w zakresie jej suwerenno$ci. W tak reorganizowanej — reinte-
growanej 1 reinterpretowanej — optyce przedmiotu zainteresowania suwerennoscia przez
pedagogike, a wiec wiedza na temat teoretycznej i praktycznej suwerennosci pedagogicznej,
jak si¢ wydaje, nalezy dopiero poszukiwac tego, co Dietrich Benner w ksiazce Pedagogika
ogolna. Wprowadzenie do myslenia i dziatania pedagogicznego w ujeciu systematycznym
i historyczno-problemowym okres$la mianem ,,podstawowej struktury myslenia i dziatania
pedagogicznego” oraz swoistosci interdyscyplinarnego statusu samego pytania o kwesti¢
pedagogicznego proprium suwerenno$ci w ogole. Niniejsza publikacja jest zatem proba
poszukiwania konceptualizacji wiedzy na temat abstrakcyjnej idei suwerennosci pedago-
gicznej, ktora przeciez realnie istnieje.

Stowa kluczowe: suwerennos¢, wladza pedagogiczna, autorytet, suweren
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Abstract

A pedagogical discourse on pedagogical sovereignty in the de facto problematic sense does
not exist. The discourse on pedagogical sovereignty is largely based on the intuitive-par-
tial reintegration and reinterpretation of knowledge established within various scientific
disciplines, in particular: philosophy, history, psychology, sociology, political science and
law. This applies to the definition and examination of various types of subjects of inter-
est, including pedagogy itself, i.e. identity, authority, autonomy, individualism, reason,
knowledge of various kinds (including virtual knowledge), responsibility, security and,
above all, the features of power in terms of its sovereignty In this context, it seems that one
should only look for what Dietrich Benner describes as the “basic structure of pedagogical
thinking and action” and the specificity of the interdisciplinary status of the very question
of pedagogical proprium of sovereignty in general. This article is therefore an attempt to
conceptualize knowledge about the really existing abstract idea of pedagogical sovereignty.

Keywords: sovereignty, pedagogical power, authority, sovereign

Wstep

Refleksyjng problematyzacje¢ suwerenno$ci rozumiem jako rozwazenie, poddanie namy-
stowi tej idei w ogodlnosci, co ujmowane jest w kategoriach jawigcego si¢ podmiotowi
$wiadomosci problemu suwerenno$ci pedagogicznej. T¢ problematyzacje rozumiem
takze nie jako wyraz roszczenia $wiadomosci ogladu obiektywnego, ale subiektywnej
$wiadomosci, ukonstytuowanej w do$wiadczeniu pedagogicznego podmiotu poznania,
jego specyficznych cech z punktu widzenia i matryc ogladu przedmiotu namystu wraz
z nieredukowalnym prawem do wiasnego, niezaposredniczonego ramami cudzej mysli
1 konceptualizacji ,,suwerennosci pedagogicznej jako obiektu poznawczego™.

Sama kategoria suwerennosci, jak i suwerennego stanowi od czasoéw starozytnych jedng
z bardziej istotnych idei, a jej znaczenie podkreslone zostato w doktrynach filozoficznych,
spoteczno-politycznych i prawnych!, co wynikato przede wszystkim z roli, jaka petnita ona
w okresleniu relacji pomigdzy takimi podmiotami, jak: jednostka (cztowiek), spoteczen-

' M. Dygo, Czy istnial feudalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej w $redniowieczu?, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 2013, R. CXX, nr 4; G. Mysliwski, Feudalizm — ,, rewolucja feudalna” — kryzysy wtadzy w Polsce
XI — poczgthku XII w. Punkt widzenia mediewistyki anglojezycznej, ,,Przeglad Historyczny” 2002, nr 93/1;
A. Sylwestrzak, Filozofia suwerennosci i sprawiedliwosci Bodinusa, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2002, nr 1;
Z. Hurej, Zasada kompetencji przyznanych w prawie wspolnotowym a suwerennos¢ panstw cztonkowskich,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 2008, nr 77; P. Kaczorowski, Uwagi o pojeciu panstwa i suwerennosci, ,,Ci-
vitas. Studia z Filozofii Polityki” 2010, nr 12; P. Tarasiewicz, Parnstwo prawa i suwerennosc¢ cztowieka, [w:]
S. Kowolik (red.), Od sprawiedliwosci do panstwa prawa, Fundacja Krzewienia Katolickiej Nauki Spoteczne;j
im. Bt. A. Kolpinga, Tarnowskie Goéry 2012; P. Tacik, Dylematy suwerennosci — recenzja ksigzki: Panstwo
a prawo migdzynarodowe jako system prawa, Roman Kwiecien (red.), Lublin 2015, ,,Problemy Wspotczesnego
Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2016, vol. XIV, A.D. MMXVI; B. Szlachta,
Suwerennos¢. W poszukiwaniu (problematycznych) zrédel koncepcji, ,,Horyzonty Polityki” 2015, vol. 6, nr 14;
J. Czaputowicz, Suweren, Wydawnictwo Polski Instytut Spraw Migedzynarodowych, Warszawa 2014.
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stwo, narod (lud), panstwo czy tez okreslony suweren jako wtadca (wlasciciel, dzierzyciel
i posiadacz). Samo wyrazenie suwerenn)? jest zestawiane i czesto utozsamiane z takimi
pojeciami (stowami), jak: autonomiczny, niepodlegly, samodzielny, ssmowtadczy, samo-
istny i zalezny posiadacz czy tez wlasciciel, a takze i wolny (wolno$¢ osobista negatywna
1 pozytywna), a czesto i zniewolony. Suwerennos¢ niewatpliwie byta i jest traktowana
jako cecha okreslonego suwerena — wladcy, zarzadcy, ale takze cecha wlasnej wartosci
w funkcjonowaniu cztowieka zintegrowanego i dojrzatego, przyjmujac tutaj okreslong
postawe suwerenng (suwerenno$¢ emocjonalna). Wraz z rozwojem mysli filozoficzne;j,
politycznej, spotecznej i prawnej to takze cztowiek (jednostka) jest definiowany przez
pryzmat suwerennosci, tj. réwnosci, uznania oraz zdolnosci legitymizacji.

W tym to tez konteks$cie szczegdlnym problemem jest zagadnienie suwerennos$ci
1 autonomii ksztatcenia, a takze tozsamos$ci pedagogiki, suwerennos$ci i podmiotowosci
ucznia, studenta, nauczyciela, pedagoga, jak i samej szkoty oraz uczelni wyzszej.

Aktualne jest tutaj takze do uwzglednienia i rozwazenia zagadnienie istnienia oraz
granic suwerennosci wirtualnej w cyberprzestrzeni, tj. w cyberprzestrzeni edukacyjne;j
i wychowawczej®.

Genetycznie kategorie suwerenno$ci i suwerenno$ci pedagogicznej jako okreslone
zjawiska spoteczne, cechy suwerenéw wiadzy oraz okre§lone paradygmaty pozostajg
wzgledem siebie wspotrzedne jako teoria 1 praktyka, obie stanowig dla siebie zrodto
zasad i1 kryterium postaw. Swymi odniesieniami pryncypialnymi stuzg paradygmatowi
danego rodzaju pedagogiki i wtadzy pedagogicznej (tj. suwerena pedagogicznego). Poki
co nie wyksztalcila si¢ okreslona pragmatyka badawcza tychze zwigzkow dominant jed-
nego z paradygmatow suwerenno$ci w ramach okreslonej pedagogiki. W tym miejscu
nalezy zauwazyc¢, iz pedagogika jest nauka wieloparadygmatyczng, w ktérej w danym
okresie dominuje jeden z paradygmatow. Do przetomu w nauce dochodzi wowczas, gdy
paradygmat aktualnie dominujgcy ustepuje innym, dotad funkcjonujgcym na uboczu
w mniej lub bardziej jawnej opozycji czy tez na peryferiach wiedzy. To za pomocg jed-

2 Kierunek poczatku ewolucji nowozytnego znaczenia pojecia suwerennosé nalezy taczyé z uzyciem
przez francuskiego mysliciela Philippe’a de Baumanoire’a (1280-1283) terminu suwerenny w odniesieniu
do krola oraz przypisaniem przezen znamienia suwerennos$ci krolestwu (zob. hasto: Staat und Souverénitit
VIL2 w V tomie Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgard 1984). Takze H. Quaritsch zwraca uwagg, ze do-
piero od potowy XIII wieku zaczeto uzywac we Francji przymiotnika suwerenny i rzeczownika suwerennosé
w odniesieniu do roznych form panowania; ze od XIV wieku takze w Anglii odnoszono do panujacego miano
suwerena, cho¢ w obu krajach stosowano je nie tylko wobec monarchy, ale tez wobec kazdego panujacego,
ktory mogl na obszarze swojego panowania swobodnie podejmowac decyzje (zob. H. Quaritsch, Souverdni-
tdt. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und Deutschland vom 13. Jh. Bis 1806, Duncker
& Humblot, Berlin 1982, s. 32-33).

3 Zob. J. Skubisz, Wirtualny wymiar dydaktyki w Szkole Wyzszej, [w:] Innosamuxa y euxosanni. 30ipnux
Haykosux npays, MinictepctBo Ocgitr i Hayku Ykpainu PiBuencokuit [lepsxaBuuii ['ymaniTapHuii YHiBepcHuTeT,
PiBue, Bumyck 12, Ukraina 2020; J. Skubisz, Strategiczne wyzwania wspotczesnego paradygmatu pedagogiki
w szkotach wyzszych, [w:] Innosamuxa y suxoganui. 36ipnux naykosux npays, Minictepctso OcBitn i Haykn
Vkpainu PiBuencokuii [eprxasuuii 'ymanitapuuit Yuisepcurer, Pisre, Bumyck 13, Ukraina 2021; R. Czelod-
ko, Mobilnos¢ wirtualna, ,,Forum Akademickie” 2021, nr 1, s. 10; J. Skubisz, O cyborgizacji pedagogicznej
w rzeczywistosci nie tylko wirtualnej. Co dalej z polskq pedagogikq?, [w:] W.K. Pessel (red.), Kultura wobec
kryzysu. Polska i swiat, Spoteczne Stowarzyszenie Prasoznawcze ,,Stopka” im. Stanistawa Zagorskiego
w Lomzy, Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, L.omza—Siedlce 2021.
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nego z wielu réznych zalozen, czyli wzorcow racjonalnosci pedagogicznej, moze by¢
opisywana, wyjasniana, interpretowana, rozumiana i projektowana rzeczywisto$¢ peda-
gogiczna oraz konstruowana okreslona teoria pedagogiczna®. Dotyczy to niewatpliwie
potencjalnosci zjawiska pedagogicznego, jakim jest suwerenno$¢ pedagogiczna zawarta
przeciez w faktycznym urzeczywistnianiu si¢ tego, co jest mozliwe pedagogicznie,
a potencjalnos$¢ — tego, co pedagogiczne, zawarte w urzeczywistnianiu si¢ w praktyce
pedagogicznej — w sferach sprawczos$ci rozumianej jako horyzont egzystencjalny do-
$wiadczenia wladzy pedagogiczne;j.

Niewatpliwie pedagogiczno$¢ zjawiska suwerennosci jest wpisana w postawe, ktorej
warto$¢ rozstrzyga si¢ nie w obszarze pél badawczych i tresci z gory kwalifikowanych, ale
w obszarze szczegolnego wysitku poszukiwania i otwierania si¢ na catag humanistyke oraz
na bardzo gieboka analize ksztattowania si¢ podstawowych pojec¢ pedagogicznych, oprocz
enkulturacji, socjalizacji, wychowania, zachowania, dziatania, uczenia si¢, ksztatcenia,
rozwoju, instytucji, form organizacyjnych systemu wychowania czy tez ksztalcenia, takze
1 przede wszystkim w perspektywe suwerennos$ci danego typu pedagogiki. Taka suwe-
renno$¢ pedagogiczna czyni pedagogike nauka refleksyjng o wychowaniu jako swoisty
zwrot w kierunku innych pedagogii oraz projektéw wychowania, ktorymi zajmujg si¢
subdyscypliny pedagogiczne. Dlatego tez wspotczesna pedagogika musi zwrdci¢ uwage
na sens zjawiska suwerennosci pedagogicznej jako podstawowego paradygmatu, ktory
jest polem pedagogicznym do realizacji zadan wychowawczych przez suwerena wtadzy
pedagogiczne;j.

Kluczowe dla pedagogiki pojecie (zjawisko) suwerennosci pedagogicznej w §wietle
ztozonosci 1 zréznicowania paradygmatycznego traktowane jako wieloznaczne nie moze
rodzié¢ przekonania, ze w konsekwencji mamy do czynienia z dowolno$cig interpretacyjna.
Musi bowiem by¢ ono zawsze wpisane w toczacy si¢ na catym §wiecie spor o suwerenno$é
pedagogiczna, tj. o zakres wolnosci $wiatopogladowej, o wolnos¢ stowa, rozwoju nauki,
autonomii szkolnictwa wszelkiego typu oraz autorytetu samej wtadzy pedagogiczne;.

Nie trudno przeciez zaobserwowac, iz zawsze mieliSmy i mamy do czynienia z jaka$
pedagogika jednowymiarowa. Konstruowana i rekonstruowana wizja §wiata pedagogiczne-
go zawsze byta i jest proponowana — i silnie kojarzona — z jedynymi i stusznymi wzorcami
pedagogiki ,,zniewalajacej” przez wptywowe spotecznie kregi wtadzy pedagogiczne;.

Bogustaw Sliwerski traktuje taka pedagogike jako pedagogike whadcow, strategow
1 lepiej wiedzacych, oswieconych i1 pelnych ambicji dokonywania zmian osdb oraz pe-
dagogiki bezkrytycznie eksponujacej role wychowawcy”.

4 Zob. F.W. Kron, Pedagogika. Kluczowe zagadnienia, pojecia, procesy, modele, Gdafiskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Sopot 2012, s. 8.

5 Zob. B. Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2005, s. 71.
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Préba rozstrzygniecia terminologicznego pojecia suwerennosci
pedagogicznej

Szukajac zwiezlej i zarazem precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czym jest suwerennos¢
pedagogiczna, niewatpliwie siggamy zazwyczaj do analitycznych definicji tego pojecia.
Poprawnie skonstruowana analityczna definicja suwerennos$ci pedagogicznej moze
moim zdaniem zamkna¢ si¢ w jednym nawet zdaniu czy tez stanowi¢ nawigzanie wprost
do ,,arystotelesowskiej dynasteii” i p6zniejszej mysli polityczno-prawnej, teologicznej
oraz filozoficznego uzasadnienia suwerennosci®, tj. do imperium i dominium, potestas
1 auctoritas.

W interpretacji pedagogicznej imperium moze by¢ rozumiane jako system i struktura
pedagogiczna zardwno organizacyjna, jak i jego organéw wiadzy. Wiadza ta w ramach
konkretnej rzeczywisto$ci pedagogicznej wykracza poza wlasne systemowe granice
pedagogiczne i prawne tej struktury.

W praktyce czesto stosuje si¢ tutaj termin wtadzy imperialnej (autorytarnej) jako ,,pe-
dagogicznej tyranii”. Reprezentantow tej wladzy mozna metaforycznie przyrowna¢ do
wspolczesnych, arystotelesowskich ,,ajsymnetow”, tj. straznikow suwerennosci wlasnej
koncepcji (teorii) nauki i pedagogiki’.

Budowato si¢ i konsekwentnie dalej budowany jest cykliczny ,,lenny, wasalny” uktad
monopolu pedagogicznego w ramach publicznego (panstwowego) systemu o$wiaty
1 szkolnictwa wyzszego, ktory jest $cisle determinowany okre§lonym systemem poli-
tycznym i ideologicznym®,

Dominium jest to wlasnos¢ pedagogiczna dobra edukacji, ktora si¢ eksploruje, a zatem
opisuje, wyjasnia, uzasadnia i identyfikuje jako warto$ciowe poszczegolne dobra wspodlne
wychowania, ksztalcenia, dydaktyki i edukacji, na przyktad cztowieczefistwo, rozwoj,
moralny charakter i osobowos$¢, samodzielno$¢, zdrowie, przygotowanie do zawodu,
wiedze 1 wyksztatcenie, madros¢, uspotecznienie, przedsiebiorczo$¢ i obywatelskosé. Ta
wiasno$¢ dobra edukaciji jest eksplorowana takze empirycznie, teoretycznie i filozoficznie
w ramach badan poszczegolnych dobr edukacji®.

Potestas we wspoélczesnej interpretacji pedagogicznej to niewatpliwie wtadza rodzi-
cielska i pozostate instytucjonalne wtadze pedagogiczne jako suwereny tej wltadzy (na

¢ Zob. na przyktad K. Ilski, Potestas i auctoritas w rozumieniu wtadzy Konstantyna Wielkiego, ,,Horyzonty
Polski” 2019, nr 33; A. Nowak, Miedzy nieladem a niewolq. Krotka historia mysli politycznej, Wydawnictwo
Biaty Kruk, Krakow 2020; Arystoteles, Polityka, t. 1, 2, Horyzont Henryk Sutek, Krakow 2011.

7 Zob. Arystoteles, dz. cyt.; W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 1999, s. 56-57.

8 Zob. na przyklad B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badar polityki
oswiatowej, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2015; B. Sliwerski, Diagnoza uspolecznienia publicznego
szkolnictwa Il RP w gorsecie centralizmu, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow 2013; K. Sliwak, Reforma
oswiatowa Janusza Jedrzejewicza na tamach ,, Polski Zachodniej”, ,,Ogrody Nauki i Sztuki” 2012, nr 2.

9 K. Wronska (red.), Dobra edukacji i ich pedagogiczna eksploracja, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2018; Materiaty pokonferencyjne Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Dobra
edukacji i ich pedagogiczna eksploracja”, Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
Krakow 2018; M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspolnego, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2003, t. XXXI, z. 2.
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przyktad minister, rektor, dziekan, dyrektor placowki o§wiatowo-wychowawczej, peda-
godzy) w formule zbioru obowigzkow, praw 1 powinnosci.

To pojecie nalezy takze rozumie¢ jako panowanie wtadzy pedagogicznej oraz jej wy-
konywanie w procesie administrowania systemem wychowawczym, systemem oswiaty
1 szkolnictwa wyzszego. Tym samym sg to uprawnienia urz¢déw 1 urzednikow peda-
gogicznych, ktorzy sprawuja wiadzg najwyzsza z prerogatywami, i jej bezposredniego
wykonywania w okreslonych sytuacjach pedagogicznych'®.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wspolne dla dzisiejszych nurtow filozoficznych
1 pedagogiki jest niewatpliwie odrzucenie autorytetow urzedowych, w tym pedago-
gicznych, bowiem ograniczaja one wolno$¢ jednostki. Oczywiscie niezbedne sa wzory,
ktére ukierunkowujg droge zyciowa ucznidow, studentow i pedagogdw, ale nie ma to nic
wspolnego z urzedowymi autorytetami, ktore przeciez po raz pierwszy w dziejach zostaty
podwazone w epoce renesansu, a w starozytnosci w zasadzie nie wystgpowaty!!.

W ujeciu pedagogicznym autorytet (Yac. auctoritas — powaga, wplyw, wladza) jest
rodzajem relacji ‘dominacja—submisja’ w spotecznosciach ludzkich, pojawia si¢ wow-
czas, kiedy jedna z o0séb lub grup, uznajac zwierzchnos¢ (uprawnienie) lub znawstwo
(wiedzg) drugiej, zawierza jej i akceptuje jej polecenia lub sady, podziela jej postawy
emotywno-dazeniowe!'2.

Zjawisko autorytetu pedagogicznego zwigzane jest zatem $cisle z pojeciami suweren-
nosé¢ oraz suwerenny rozpatrywanymi z perspektywy historii systemoéw poznawczych,
spoteczno-panstwowych, zwtaszcza za$ religijnych.

Auctoritas oznacza takze powage instytucji pedagogicznych (ich struktur i organow)
oraz autorytetu prawa o$§wiatowego 1 o szkolnictwie wyzszym opartych na iuris con-
sulti’®. Nadzwyczajny autorytet nalezy odnie$¢ rowniez do tekstow naukowych, majac
na uwadze jako$¢ prac naukowych (doktoratow, habilitacji), wydawnictw naukowych,
artykulow i recenzji'*. W odniesieniu do 0sob lub mi¢dzy osobami autorytet naukowy
oznacza wlasnie, jak pokazuje praktyka, posiadanie powazania i szacunku oraz mozliwos¢
wywierania wplywu na rozwoj kariery naukowe;.

Niewatpliwie wielowymiarowo$¢ pojecia suwerennosci pedagogicznej jest produktem
ewolucji mysli pedagogiczno-humanistycznej, w ktorej zrodtowe znaczenia tego terminu

10 Zob. na przyktad J. Nowak, Pojecie wltadzy w ujeciu Michela Foucaulta i Hannah Arendt, ,,Studia
z Historii Filozofii” 2017, nr 1(8); M. Kunicka, Wiadza, przymus i wolnosé w edukacji, ,,Opuscula Sociolo-
gica” 2012, nr 1.

M. Szyszkowska, Wigzi pedagogiki z filozofig, [w:] Z. Siroj¢ (red.), Problemy wspétczesnej pedagogiki,
Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 2021, s. 21-22.

12 Por. J. Herbut, S. Majdanski, Leksykon filozofii klasycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997,
s. 68; Z. Chlewinski, M. Majdanski, Autorytet, [w:] F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski (red.), Encyklo-
pedia katolicka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1973, s. 1161.

13 W. Dajczak, Authority of the Roman Iurist, [w:] K. 1lski, K. Marchlewicz (red.), Authority in the Past and
Present. Sources and Social Function, Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2013.

14 Zob. K. Mielcarek, The Authority of the New Testament, [w:] K. llski, K. Marchlewicz (red.), Authority
in the Past and Present. Sources and Social Function, Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2013; P. Kieracinski, Wyraznie widzimy kryzys recenzji, ,,Forum Akademickie” 2021, nr 10; M. Ko-
smulski, Recenzent tez czlowiek, ,,Forum Akademickie” 2021, nr 10; B. Nikiel-Wroczynski, Pocafunek smierci,
,,Forum Akademickie” 2021, nr 10.
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muszg by¢ na nowo interpretowane i przyswajane w procesie realizacji idei globalnej
edukacji dla przysztosci.

Przytoczone tutaj wlasciwosci pojgcia suwerennosci pedagogicznej sg proba wypel-
nienia tre$cig formalnego schematu, ktéry narzuca pewien porzadek definicyjny, nie
przesadzajac jednak o jej ostatecznym ksztatcie. Schemat 6w nazwac¢ mozna podstawowg
strukturg pojecia suwerenno$ci pedagogicznej.

Ot6z suwerenno$¢ pedagogiczna, pojmowana najczesciej jako zjawisko spoteczno-
-pedagogiczne lub interdyscyplinarna kategoria zakresu nauk pedagogiki i o cztowieku,
oprocz zdolno$ci do sprawowania wladzy jest w swojej istocie relacjg wyr6zniajaca podmiot
1 przedmiot tej suwerennosci oraz jego dziedzing (tj. pedagogike), ktdra stanowi podstawe
uzasadnienia tej suwerennosci. Te relacje sa ujmowane z roznych perspektyw pedagogicz-
nych, takich jak: 1) dominacja-submisja, 2) wyzszo$¢ mysli, nizszos¢, 3) wptywy spoleczne,
4) rodzaj wladzy, 5) przywodztwo edukacyjne’®, 6) uznana pedagogicznie powaga, 7) samo-
dzielno$¢ jako cecha osobowosci edukacyjnej, 8) reputacja pedagogiczna szkoty i uczelni.

Stronami takich relacji sa: 1) osobowy suweren albo suzeren (honorowi i zastuzeni
naukowcy jako seniorzy pedagogiczni), tj. podmioty wladzy, nauczyciele i pedagodzy,
uczniowie i studenci oraz rodzice, 2) przedmiot (obiekt) suwerennosci pedagogicznej,
tj. tozsamo$¢ paradygmatu pedagogiki jako dyscypliny naukowej oraz system wycho-
wawczy'S, a takze system wladzy pedagogicznej jako ogot norm regulujgcych stosunki
pedagogiczne migdzy organami wtadzy, 3) funkcja lub surogat zastepujacy osobe, 4) in-
dywidualizm i podmiotowo$¢ osoby lub zespotu 0sob procesu ksztatcenia i wychowania.

Suwerenno$¢ pedagogiczna to nie tylko sposob sprawowania wladzy pedagogicznej, ale
takze idea abstrakcyjnej czy tez demokratycznej albo autorytarnej jej reprezentacji w sys-
temie spoteczno-politycznym jako zasady systemu wychowawczego. Taka suwerenno$é
moze by¢ realizowana za pomoca dwojakiego rodzaju instrumentéw pedagogicznych:
albo autorytetu, albo zachowan represyjnych.

Moim zdaniem, jak wskazuje praktyka, wladza pedagogiczna jako cecha suwerennos$ci
pedagogicznej jest oparta przede wszystkim na kategorii autorytetu:

— epistemicznego, oznaczajgcego znawstwo (wiedzg) oraz wiedzg¢ i umiejgtnosci
fachowe (autorytet kompetencji),

— deontycznego, tj. zwierzchnosci i jej uprawnien, sprawowanej funkcji (autorytetu
formalnego, ex lege), panowania (szansy postuszenstwa pewnej grupy ludzi wobec
okres$lonych rozkazéw, uprawomocnienia racjonalnego, tradycjonalnego lub charyzma-
tycznego — autorytet legalny, tradycjonalny i charyzmatyczny)",

— osobowego i moralnego, tj. zestawie pozytywnych cech osobowos$ci pedagogicznych.

15 Zob. E. Wisniewska, Przywodztwo edukacyjne nauczyciela, ,,Spoteczenstwo. Edukacja. Jezyk™ 2016, nr 4.

16 W rozumieniu Stefana Kunowskiego system wychowawczy to zespot idei i celow oraz zasad i norm
postepowania wyprowadzonych z przyjetej ideologii pedagogicznej, to znaczy wyznawanego przez panstwo
$wiatopogladu, dostosowanego do zagadnien rozwijania i wychowywania dzieci, ktore majg osiggna¢ wy-
znaczone cele, badz tez ideologii edukacyjnej, czyli zbioru idei i przekonan wyznawanych przez grupg ludzi
na temat formalnych i nieformalnych ram edukacji, zob. M. Kunicka, dz. cyt.

17" Zob. P. Bukowski, Suwerennos¢ i postuch. Problematyzacje autorytetu w wybranych utworach literackich
Augusta Strindberga, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 31-32.
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Charakteryzujac relacje miedzy podmiotem a przedmiotem suwerennosci pedago-
gicznej, trzeba zaznaczy¢, ze podmiotem autorytetu nie mogg by¢ niewatpliwie reguly
1dyrektywy okreslonych rodzajow suwerennos$ci, gdyz podmiotem autorytetu zawsze jest
cztowiek indywidualny, jednostka. Role autorytetu, jak pisza Jozef Herbut 1 Stanistaw
Majdanski, moga odgrywac takze surogaty osob: ,.elementy osobowosciowe (rozum,
wola, sumienie), naturalne grupy spoteczne (rodzina, nardd, rasa, klasa), instytucje,
organizacje (panstwo, Kosciol, szkola, stowarzyszenie, partia, klub), systemy religijne,
moralne Iub ideologiczne (na przyktad utopia, idol), struktury abstrakcyjno-poznawcze
(jezyk, $wiatopoglad, filozofia, teologia), produkty kultury masowej (moda, reklama,
film, telewizja), wytwory cywilizacyjno-techniczne (produkty maszyn i urzadzen), rozne
zjawiska natury i jej przedmioty™®,

Pedagogiczne wyobrazenie suwerennosci w praktyce jest artykutowane przez samych
suwerendw pedagogicznych w ramach tak zwanej strategii ksztatcenia, dydaktyki, edukacji
przez szkoty i uczelnie, poprzez definiowanie misyjnych wizji rozwoju, a w rzeczywistosci
granic swojej partykularnej, wlasnej suwerennosci (tj. wladzy pedagogicznej)™.

Kryteria definicyjne pojecia suwerenno$ci pedagogicznej sa niewatpliwie pochodng
klasycznego pojecia suwerennosci wyobrazenia roznych punktéw widzenia tj. statyczne-
go, dynamicznego oraz sytuacyjnego, co w praktyce nalezy odnosi¢ do samego sposobu
okreslenia danej suwerennosci. Jak pokazuje praktyka pedagogiczna, jest to zabieg bardzo
trudny 1 ztozony oraz skomplikowany z punktu widzenia metodologicznego. Jak dotad
pedagogika nie uporata si¢ z wystepujacymi w tym zakresie sprzecznymi interpretacjami
oczekiwan, zatozen oraz ze stworzeniem pola badan nad figuratywno$cig wtadzy pod-
miotow pedagogicznych.

Niewatpliwie topika suwerennos$ci bedzie w znacznej mierze zawsze falszywa swia-
domoscia, za ktorg kryja si¢ struktury wladzy pedagogicznej szkot i uczelni zwigzane
z mechanikg wtadzy (czyli dokonywaniem podziatéw, ocen, opinii) oraz z biopolityka
(tworzeniem okre$lonych podmiotow do realizacji produktow pedagogicznych: zajec,
wyktadow, badan, projektow itp.). Wazna rolg w teoretycznym aspekcie takiego rozumie-
nia suwerennos$ci pedagogicznej odgrywa odwotanie si¢ do tradycji i badan uznajacych
to, co wydaje si¢ oczywiste, za konstrukty, ktorych genealogie trzeba zrekonstruowac.

Dzi$§ zabieganie czy swoista ,,walka” o suwerennos$¢ pedagogiczng nie powinny
ustawac, bo przeciez coraz wigcej jest spraw i problemoéw spornych, wymagajacych
rozstrzygnigcia chocby takiego, czy pozostawi¢ je kazdemu pedagogowi z osobna, czy
przesadza¢ ogolnie w spdjny sposob. Czy zatem nauczyciel, pedagog badz student maja
mysle¢ podobnie? Czy uczelnie moga budowac i gwarantowac swoja suwerennos$¢ w §ro-
dowisku pedagogicznym wedtug kryterium tylko komercyjnej funkcji dydaktycznej, czy
tez w ramach opcji naukowo-badawczej?

'8 J. Herbut, S. Majdanski, dz. cyt., s. 68; A. Maclntyre, Postawa religijna, [w:] W.H. Austin, Filozofia
religii. Fragmenty filozofii analitycznej, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1997, s. 247; A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 425-427.

19" Zob. J. Skubisz, Strategiczne wyzwania..., dz. cyt.
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Swiat spoleczny nauki i praktyki jest coraz bardziej mobilny, dawne tabu nicomylnosci
1 wszechwiedzy pedagoga juz nie istniejg. W konsekwencji zycie szkolne i akademickie
stato si¢ poniekad trudniejsze, gdyz obecnie mozna, i nalezy, decydowac o bardzo wielu
sprawach, ktore jeszcze niedawno byly oczywiste, przesadzone, pozbawione alternatywy,
naturalne i dane. A zatem musimy decydowac i wybierac ciagle jakos$c¢ i zakres swojej su-
werennosci zarbwno w przestrzeni uczelnianej, pedagogicznej, jak i studenckiej. Na jakiej
zasadzie mamy to czyni¢, na podstawie jakich czynnikéw i kryteridow pedagogicznych?

Takie sg nieubtagane realia rozstrzygajace dla kazdego, kto chce liczy¢ si¢ z faktami.
Uwzglednia si¢ przy tym takze fakt, Zze zar6wno znaczna cze$¢ studentdw, jak i zdolnych
oraz ambitnych pedagogdéw §wiadomie rezygnuje ze swojej suwerennosci (abstrahujac
od motywacji i przyczyn ekonomicznych czy koniunkturalnych). Na nowo nalezy wigc
definiowa¢ pozadane cechy osobowosci suwerenow wiadzy pedagogicznej, pedagogow
1 studentéw. Trzeba wroci¢ do rozwazan na temat zrodet, rodzaju i wptywu na typy ich
charakteru, mentalnosci, swiadomosci osobowej i spotecznej. Konieczne jest poszukanie
odpowiedzi na pytanie, jaka jest wspolczesna natura wiadzy pedagogicznej, studenta
1 pedagoga jako suwerenow pedagogicznych w obliczu rewolucji sztucznej inteligencji
oraz nowych form komunikacji pedagogicznej w ramach definiujacej si¢ pedagogiki
wirtualnej?.

Istnienie i granice suwerennosci pedagogicznej

Zaglebiajac si¢ w istniejace koncepcje pedagogiczne, nie sposob nie zauwazyc, jak czgsto
poza kwestiami zwigzanymi z procesem wychowania, ksztalcenia, edukacji i dydakty-
ki pojawiajg si¢ aspekty ideologiczne oraz $wiatopogladowe, a takze wptywy wiladzy
publicznej i pedagogicznej w kontekscie podporzadkowania. Wychowanie, socjalizacja
i edukacja staty si¢ elementami tworzenia ucznia i studenta wedle zamystu wtadzy pan-
stwowej i pedagogicznej, na jej potrzeby i zgodnie z jej wymaganiami.

Kontrowersje wokoét koncepcji pedagogicznych przybierajg w zasadzie forme otwar-
tego konfliktu o idee pedagogiczne. R6znorodnos¢ tych koncepcji jest odpowiedzig na
wielowymiarowg rzeczywisto$¢ i wszystko, co wigze si¢ z funkcjonowaniem w niej.
Odnalez¢ wigc mozna takie nurty, ktéore odwoluja si¢ do wolnosci jako naczelnej idei
suwerennego wychowania ksztattujacej umiejetno$¢ rozumienia siebie w $wiecie (na
przyktad pedagogika krytyczna), oraz takie, ktore uznaja podlegtosé¢ idei czy instytucji
pedagogicznych jako co$ absolutnie wskazanego (na przyktad wychowanie autorytarne).
Istnieja koncepcje, ktore podkreslajg wage tradycyjnego wychowania, jak rowniez takie,
ktore to wychowanie poddajg dekonstrukceji, ukazujac jego zniewalajace przestrzenie?!.

20 K. Lee, Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa, Wydawnictwo Media Rodzina, Poznan 2019;
J. Skubisz, ,, Pedagogika wirtualna” (zatozenia koncepcji autorskiej), ,,Zarzadzanie Innowacyjne w Gospodarce
i Biznesie” 2020, nr 2; J. Skubisz, O cyborgizacji..., dz. cyt.

2 Zob. P. Rudnicki, Pedagogika i ,, Cywilizacja”, czyli o nadinterpretacjach, zniewoleniu i bezrefleksyjnym
mysleniu o wychowaniu, ,,Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja: kwartalnik mysli spoteczno-pedagogicznej”
2009, nr 1(45), s. 97-98.
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Mamy tu zatem do czynienia z pedagogika zniewalajgca, niesuwerenna, nakazujaca
podporzadkowanie ideologiczne i polityczne, realizujgca Scisle zamierzone cele wila-
dzy bez uwzgledniania racji uczniéw i studentdw, ktdérzy wychowaniu podlegaja. Taka
pedagogika rozbija pedagogiczne mity, poddaje dekonstrukcji tradycyjne wychowanie,
ukazujac, do czego prowadzi takze naduzywanie suwerennosci wtadzy pedagogiczne;.
Alice Miller w tym konteks$cie uzywa pojecia czarnej pedagogiki, w ktorej zawieraja si¢
wszelkie dziatania przemocowe, praktykowane za przyzwoleniem wtadzy pedagogicznej
jako normalne i oczywiste elementy wychowania?, nie wykluczajac powszechnie wyste-
pujacego w uczelniach wyzszych zjawiska mobbingu®.

Inne pedagogiki, w tym pedagogika innowacyjnosci*, a takze koncepcja pedagogiki
wirtualnej®, glosza niezalezno$é¢, samorozwdj, samooceng, autodyscypling, krytyczne
myslenie, sprawiedliwos¢ 1 wolno$¢ nauki oraz pedagogoéw (i wiele innych) jako naczelne
zasady istnienia pelnej, nieograniczonej suwerennosci pedagogiczne;j.

Wspotczesna rzeczywisto$¢ pedagogiczna niesie rozliczne zagrozenia suwerennos$ci
emocjonalnej (w sferze swiadomosci i psychiki uczniow oraz studentow). Zagrozenia te
majg charakter typowo aksjologiczny i wywotujg okreslone skutki pedagogiczne:

— anomi¢ wartosci,

— poczucie alienacji, stabngcego przystosowania, chaosu zycia,

— stabnace poczucie mozliwosci kontroli nad swoim losem i losem innych,

— upadek autorytetu staro$ci — madrosci (dialektycznego, plastycznego ujmowania
rzeczywistosci),

— zakt6cenia w komunikacji miedzypokoleniowej (wzorce Zycia rodziny generacyjnej
nie sg zrozumiale lub atrakcyjne dla mlodego pokolenia, zaktocenia w transmisji pod-
stawowych wartosci),

— zabdjczy rytm i tempo zycia, szalencza pogon za tak zwanym sukcesem,

— spychanie na margines problemow metafizycznych (sensu zycia, jego istoty, wartosci,
celéw), warto$cig staje si¢ zycie tu i teraz (bez glebszej refleksji nad tymi zjawiskami),

— kryzys wzorcow istnienia, wzorcow organizacji §wiata, paradygmatow cywilizacyj-
nych i religijnych, warto$ci duchowych,

— kryzys religii (przestaje ona by¢ bezdyskusyjnym, zrozumiatym punktem odnie-
sienia).

Funkcjonowanie suwerenno$ci pedagogicznej w dzisiejszym prawie o$wiatowym
1 w prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce teoretycznie jest oparte na atrybucie peda-
gogicznos$ci, poddanemu 1 postugujacemu si¢ przez wtadzg panstwowsq i pedagogiczng

22 Zob. A. Miller, Zniewolone dziecinstwo. Ukryte Zzrédia tyranii, Media Rodzina, Poznan 1999; A. Miller,
Gdy rung mury milczenia, Media Rodzina, Poznan 2006.

3 Mobbing na uczelniach wyzszych. Raport Centrum Analiz Niezaleznego Zrzeszenia Studentow, Niezalezne
Zrzeszenie Studentow, Warszawa 2021; Doswiadczenie molestowania wsrod studentek i studentow. Synteza
Raportu, Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2018.

24 Zob. B. Przyborowska, Pedagogika innowacyjnosci, migdzy teoriq a praktykg, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.

% M. Mead, Kultura i tozsamosé¢, PWN, Warszawa 2000, s. 128; J. Skubisz, ,, Pedagogika wirtualna” ...,
dz. cyt.; J. Skubisz, W strone pedagogiki wirtualnej. Proba konceptualizacji, [w:] Z. Siroj¢ (red.), Problemy
wspolczesnej pedagogiki, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa 2021; F.W. Kron, dz. cyt.
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symbolami tradycyjnie zwigzanymi z ideg niezalezno$ci 1 autonomii nauki oraz instytucji
wladzy pedagogicznej. Jednakze suwerennos$¢ pedagogiczna jest przeciez rzeczywistoscig
wieloaspektowa i spetnia rozmaite funkcje. Mimo swojego instytucjonalnego wymiaru
prawnego jest takze realno$cig odsytajaca i odwotujaca si¢ do pewnych aksjologicznych,
ideologicznych i politycznych uzasadnien oraz do tradycji, obyczajow, mitéw, zbiorowych
wspomnien, a wiec do catej sfery kultury pedagogiczne;j.

Normy tej suwerenno$ci ksztattuja tak zwang suwerenno$¢ proceduralno-materialng
o charakterze binarnym i ograniczonej suwerennosci o tyle, o ile stanowig one podstawe
ochrony suwerenno$ci samej wladzy pedagogicznej. Mamy tu do czynienia z zagadnieniem
granic funkcjonalno$ci suwerennosci, zakreslonych w ustawodawstwie pedagogicznym
poszczegdlnych suwerendéw (podmiotéw) wiadzy pedagogicznej, w tym w statutach,
regulaminach, zarzadzeniach. Taki stan rzeczywisto$ci ma legitymizowaé zasadno$é
sprawowania zaréwno samej wladzy pedagogicznej, jak i jej funkcji kontrolnej w sensie
prawnym.

Nie ma watpliwosci, ze gtdwnym celem ochrony suwerennosci pedagogicznej jest
przeciwdziatanie naruszeniom wiasnych, partykularnych interesow ,,bezpiecznej” kariery
zawodowej i naukowej. Nadto kluczowa jest tutaj takze kwestia egzekwowania w ramach
tej suwerennosci zasady odpowiedzialno$ci prawno-finansowej za dziatania w sferach:
rynkowej produkcji ustug edukacyjnych, wytwarzania dobr publicznych (moralnych)
oraz produkcji wiedzy?®.

Waznym aspektem wywotujagcym wiele kontrowersji jest zatem konstrukcja granic
funkcjonalnych wiadzy pedagogicznej, spetniajacych mozliwo$¢ ochrony jej suwerennosci
rozumianej jako wolno$¢ od wptywow ideologicznych, politycznych i ekonomicznych.

Kluczowym jednak problemem wydaje si¢ swoiscie pojmowana kwestia suwerennosci
»pola pedagogicznego” (przestrzeni edukacyjnej, w tym przestrzeni wirtualnej), gdzie
wystepuja okreslone trudnos$ci oceny wykonywania swojej jurysdykcji (suwerendw
wladzy pedagogicznej) w stosunku do innych suwerenow wiladzy pedagogicznej, tj. po-
wszechnie obecnego ograniczania suwerennosci statusu pedagogow, miedzy innymi ich
prawa do godnego wynagrodzenia, jednakowego traktowania wobec prawa nauczyciela
i szkoty (uczelni), majace istotng ceche relewantnego zréznicowania i dyskryminowania
w finansach publicznych.

Pomimo obszernego ustawodawstwa o$wiatowego oraz szkolnictwa wyzszego i nauki
wcigz brakuje jakichkolwiek skutecznych srodkéw prawnych chronigcych pedagogéw
w przypadku takich zagrozen, jak szantaz polityczny, grozby dyskryminacyjne w sferze
finansowej, ideologiczna presja ze strony czynnikoéw pedagogicznej wladzy publicznej
(panstwowej). Zastosowanie art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w tych przypadkach ma
charakter tylko doktrynalny (kwestia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong przez nie-
zgodne z prawem dzialanie organéw pedagogicznej wtadzy publicznej)?.

26 Zob. E. Patucka, M. Pawtowski, Spoleczna odpowiedzialnosé uczelni w swietle oczekiwar wspotczesnych
studentow, [w:] Z. Siroj¢ (red.), Problemy wspotczesnej pedagogiki, Wydawnictwo ASPRA-JR, Warszawa
2021, s.217.

27 J. Skubisz, Bezpieczenstwo w szkole przysztosci — wizja zmian wspélczesnej rzeczywistosci edukacyjnej
w Polsce, ,,Annales Universitatis Paecdagogicae Cracoviensis, Studia de Securitate” 2020, nr 10(1).
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Zamiast zakonczenia

Pojecie suwerennosci pedagogicznej staje si¢ w moim ogladzie jego perypetii i kondycji
$wiata rzeczywisto$ci pedagogicznej, w jakiej majg miejsce, centralnym i najwazniejszym
»ekranem pedagogicznym”, na ktorym dziejg si¢ okreslone wydarzenia i sytuacje pedago-
giczne, dotyczace kategorii suwerennosci jako cechy wtadzy pedagogicznej, w tym takze
suwerennos$ci ucznia, studenta, nauczyciela, pedagoga oraz rodzicow.

Kwestia suwerenno$ci pedagogicznej jest bolesnie aktualna, a jak wynika z efektow
penetracji literaturowych — nadal niedefiniowana, pojmowana powierzchownie i stereo-
typowo tak w dyskursie spotecznym, jak i naukowym oraz potocznym. Ten temat jest
tymczasem ambiwalentny oraz przynalezny do szerszego dyskursu dotyczacego pedago-
gicznej jakoS$ci zycia szkolnego 1 akademickiego oraz perspektyw sensu kontynuowania
wspotczesnego paradygmatu pedagogicznego.
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